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МЪЛЧАНИЕТО КАТО ИНСТРУМЕНТ 
НА СТРАТЕГИЧЕСКАТА
КОМУНИКАЦИЯ И АГЕНТ НА ПРОМЯНАТА

(R. Dimitrov, Strategic Silence: Public Relations 
and Indirect Communication, Routledge, 2021)

Кни га та на Ру мен Ди мит ров Стра те ги-
ческо то мъл ча ние: връз ки с об щест ве ност та 
и непря ка ко му ни ка ция1 пред ла га но ва ви зия 
за ро ля та и място то на мъл ча ни е то в про це-
си те на ко му ни ка ция, за на чи ни те на фор ми-
ра не, раз ви тие и ре а ли за ция на връз ка та меж-
ду стра те гия и мъл ча ние и не на пос лед но 
място – за тран с фор ма тив ния по тен ци ал на 
мъл ча ни е то и сфе ри те на не го ва та при ло жи-
мост. Логи ческа та и кон цеп ту ал на та рам ка на 
из с лед ва не то е кон ст ру и ра на око ло две ос нов-
ни из ход ни хи по те зи, ко и то ав то рът ус пя ва да 
до ка же в хо да на пред при е то то от не го проб-
ле ма ти зи ра не на мъл ча ни е то ка то стра те ги-
ческа ко му ни кация. Тези хи по те зи мо гат да 
бъ дат обоб ще ни по след ния начин:

1. В те о ри я та на връз ки те с об щест ве ност-
та се наб лю да ват съ щест ве ни праз ни ни по от-
но ше ние на те ма та за мъл ча ни е то, ко и то мо-
гат и тряб ва да бъ дат за пъл не ни с но ви идеи 
и зна ния, из в ле че ни как то от те о ри я та, та ка и 
от прак ти ката.

2. Мълча ни е то не е ан ти под на ко му ни ка-
ци я та, не е от каз от ко му ни ка ция или це ле на-
со че но бяг ст во от нея, а жиз не но ва жен еле-
мент на вся ка ко му ни ка ци он на стра те гия, 
сто ящ на рав но с реч та и не вер бал ни те сред ст-
ва на об щу ване.

Стру ва ми се, че те зи две хи по те зи ста-
ват ос но ва за раз гръ ща не на ав то ро ви те те зи 
в хо да на из ло же ни е то и ед нов ре мен но с то ва 
при да ват смис ло ва плът ност на из с лед ва не то 
и ло ги ческа съг ла су ва ност меж ду от дел ни те 
му части.

Из с лед ва не то е из гра де но вър ху бо гат те-
о ре ти чен фун да мент, в кой то се от кро я ват 
име на та на зна чи ми за съв ре мен на та со ци ал на 
те о рия ав то ри ка то Ми шел Фу ко, Жан Бод ри-
яр, Пи ер Бур ди йо, Стю арт Хол, Нор ман Фе-
ър к лоу, Юр ген Ха бермас. Свър з ва що то зве но 
меж ду тя е, че всич ки те са „от кри ли и до из-
вест на сте пен са кон цеп ту а ли зи ра ли при съ ща-
та – ако не и иден тич на – връз ка меж ду стра те-
ги я та и мъл ча ни е то“ (с. 6). Още в са мо то на ча-
ло на сво е то из с лед ва не ав то рът из каз ва твър-
де ни е то, че мъл ча ни е то е „един от най-под це-
ня ва ни те проб ле ми и по ня тия във връз ки те с 
об щест ве ност та“ (с. 3), а ос нов на та при чи на 
за то ва е фак тът, че опре де ле ни я та за не го, с 
ко и то PR-те о ри я та бо ра ви, са прив не се ни, на-
ло же ни ѝ от вън и на то ва ре ни с пре об ла да ва що 
не га тив ни ко но тации. Тези ко но та ции са из раз 
на „ши ро ко раз про ст р а нен пред раз съ дък сре-
щу мъл ча ни е то“, кой то има дъл бо ки ко ре ни в 
рам ки те на за пад на та кул ту ра и кой то ав то рът 
опис ва по след ния на чин: „Или се смя та, че то 
[мъл ча ни е то] е про ти во по лож ност на ко му ни-
ка ци я та, или че е ло ша та ѝ страна. Нару ша ва-
не то на мъл ча ни е то е добро. Смъл ча ва не то е 
ло шо“ (с. 3).

Ав то рът от х вър ля то зи пред раз съ дък и 
под хож да към те ма та за мъл ча ни е то от съв сем 
раз лич на пер с пек тива. Според не го мъл ча ни-
е то не е ни то про ти во по лож ност на ко му ни ка-
ци я та, ни то на ко е то и да е от ней ни те из раз-
ни сред ства. Нещо по ве че, по доб но на вся ко 
ед но от тях, то мо же да бъ де но си тел на сми-
съл, мо же да прив ли ча и за дър жа вни ма ни е то 
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на участ ни ци те в ко му ни ка тив ния про цес и в 
то зи сми съл е не из мен на част от него. Него ва-
та ло ша ре пу та ция се дъл жи на по ре ди ца от 
фак то ри и Ру мен Ди мит ров пос ве ща ва не мал-
ко стра ни ци, за да изяс ни тех ния про из ход и 
ин ди ви ду ал ни спе ци фики. Част от при чи ни те 
за та зи ло ша ре пу та ция той от кри ва в ев ро-
по цен т рич ност та на го ля ма част от ко му ни-
ка ци он ни те те о рии, упо ва ва щи се на иде я та 
за го во ре щия За пад, кой то след обя ве на та от 
Ниц ше „смърт на Бо га“ е на ме рил но во убе-
жи ще на чо ве чест во то в езика. Имен но ези-
кът, смя тат под дръж ни ци те на то зи въз г лед, 
е оно ва, ко е то в най-го ля ма сте пен от ли ча ва 
за пад на та ци ви ли за ция от из точ ни те кул тури. 
Речта е са ма та ци ви ли за ция (То мас Ман), а 
там, „къ де то реч та е всич ко, мъл ча ни е то е ни-
що“ (с. 11).

Спо ред Р. Ди мит ров по доб ни кул тур ни 
пред раз съ дъ ци сре щу мъл ча ни е то са при съ щи 
и за ло го цен т ри ст к и те под хо ди в со ци ал ни те 
и ко му ни ка ци он ни те на у ки, за поч вай ки от те-
о ри я та за лин г вистич ния знак на Фер ди нанд 
дьо Со сюр и дости гай ки до те о ри я та на ко-
му ни ка тив но то дейст вие на Юр ген Ха бермас. 
Всич ки те во дят до раз би ра не то за ира ци о нал-
ния ха рак тер на мъл ча ни е то: „Ко му ни ка то ри-
те пости гат раз би ра тел ст во и ра ци о нал ност 
чрез го во ре не – напри мер чрез ʻези ко ви игриʼ 
или ʻиде ал на ре че ва си ту а цияʼ. […] Тъй ка то 
ня ма ра ци о нал ност из вън ре че ва та ко му ни ка-
ция, мъл ча ни е то е ира ци о нал но по опре де ле-
ние“ (с. 11).

В съв ре мен ния ме ди а ли зи ран свят тен ден-
ци я та за нег ли жи ра не, не до о це ня ва не или ди-
рек т но диск ва ли фи ци ра не на мъл ча ни е то от 
про це си те на ко му ни ка ция се за паз ва, но ар гу-
мен ти те за то ва ве че са други. Тук от зна че ние 
е пре ди всич ко фак тът, че но ва та ко му ни ка-
ци он на сре да, ха рак те ри зи ра ща се с посто ян-
но об но вя ва не на ме дий но то съ дър жа ние и с 
миг но ве но ин фор ма ци он но обез пе ча ва не на 
един непре къс ващ но ви нар ски ци къл не да ва 
въз мож ност за съ щест ву ва не то на как ви то и 
да е праз ни ни и мъл чания. Както от бе ляз ва ав-
то рът, „в то зи непре къс нат но ви нар ски ци къл 
ня ма място за мъл ча ние“ (с. 12).

Из б ра ни ят от Ру мен Ди мит ров под ход към 
те ма та за мъл ча ни е то не ро бу ва на пред раз-
съ дъ ци и оти ва от въд ре дук ци о нист ко то раз-

би ра не за мъл ча ни е то ка то без дейст вие или 
сред ст во да се скрие нещо. Него ви ят под ход 
не е ед но из ме рен и хо мо ге ни зи ращ, а ди фе-
рен ци ран и от чи тащ раз ли ки те меж ду не ко му-
ни ка тив но то и ко му ни ка тив но то из ме ре ние на 
мъл ча ни е то2, меж ду мъл ча ни е то, ли ше но от 
сми съл, и мъл ча ни е то, но се що сми съл. В ос-
но ва та на то зи под ход стои кри ти ко-реф лек-
сив но то пре о до ля ва не на на ло же ни те пред раз-
съ дъ ци спря мо мъл ча ни е то и раз кри ва не то на 
не го вия ко му ни ка ти вен ка па ци тет, кой то дъл-
го вре ме е бил пре неб рег ван от спе ци а листи те 
по връз ки с об щест ве ността. Целта на ав то ра 
е не просто да ни за поз нае с „огром на та си ла 
на мъл ча ни е то“, но и да обос но ве нуж да та от 
„кон т ро ли ра но зна ние, ко е то да ов ла дя ва та-
зи си ла – ко е то да пре доста вя на со ки за то ва, 
как да я раз поз на ва ме и из пол з ва ме стра те ги-
чески и в съ що то вре ме, как да се спра вя ме 
с ней ни те со ци ал ни, по ли ти чески и мо рал ни 
пос ле ди ци“ (с. 3). Това зна ние би за пъл ни ло 
уста но ве ни те от ав то ра праз ни ни в те о ри я та 
на връз ки те с об щест ве ност та и би мог ло да 
пос лу жи за ос но ва на ед но но во, ком п ле к с но 
и мно гоп ласто во раз би ра не на стра те ги ческо-
то мъл ча ние ка то най-вис ша фор ма на непря-
ка ко му ни ка ция, от ед на стра на, и на връз ки-
те с об щест ве ност та ка то из куст во и на у ка 
за непря ка та, стра те ги ческа ко му ни ка ция, от 
дру га страна.

Са мо то по ня тие „стра те ги ческо мъл ча-
ние“ за е ма цен т рал но място в те о ре ти ческа та 
кон ст рук ция на из с лед ва не то и в ка чест во-
то си на та ко ва то зас лу жа ва спе ци ал но вни-
мание. Най-об що ка за но, мъл ча ни е то е стра-
те ги ческо, ко га то би ва из пол з ва но ка то сред-
ст во (за ед но и в ко ор ди на ция с дру ги сред-
ст ва) за пости га не на да де на цел. При то зи 
тип мъл ча ние ак цен тът на ко му ни ка ци я та се 
из мест ва от го во ре щия към слу ша щия, а са ми-
ят акт на слу ша не е мис лен ка то не по-мал ко 
зна чим еле мент на ко му ни ка ци я та от раз го во-
ра и дейст вието.

Из хож дай ки от ем пи рич ния факт, че съ-
щест ву ват раз лич ни сте пе ни и ви до ве мъл ча-
ние3 (ко и то са де тайл но пред ста ве ни и ана ли-
зи ра ни в мо ногра фи я та), ав то рът пред по чи та 
да го во ри за мъл ча ни е то в мно жест ве но чис-
ло, пра вей ки то ва нав ся къ де, къ де то об съж да 
не те о ре тич на та ка те го рия, а по-ско ро раз лич-
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ни прак ти ки на мъл ча ни ето. Това обяс ня ва и 
за що в де фи ни ци я та, пред ло же на ни от не го, е 
из пол з ва но мно жест ве но то чис ло. А ето и как-
во гла си са ма та тя: „Стра те ги чески те мъл ча-
ния са: (1) умиш ле ни, на со че ни към пуб ли ки; 
(2) пре дим но ко му ни ка тив ни; и (3) дискур сив-
ни прак ти ки, ко и то се про веж дат в (4) си ту а-
ции на ко му ни ка ция, (5) при по-ви со ки сте пе-
ни на ин ди рек т ност, ко и то обик но ве но во дят 
до (6) пре ми на ва не от го во ре не към ак тив но 
(actionable) слу ша не“ (с. 131).

Ре ше ни е то на ав то ра да поста ви в цен тъ-
ра на из с лед ва не то си имен но стра те ги ческо то 
из ме ре ние на мъл ча ни е то не е слу чай но, ни то 
пък е про дик ту ва но един ст ве но от лип са та на 
по доб но ця лост но из с лед ва не на то зи спе ци-
фи чен тип мъл ча ние в рам ки те на те о ри я та на 
ко му ни ка ци ята. Него во то ре ше ние е про дик-
ту ва но по-ско ро от убе де ност та му, че то ва 
мъл ча ние не просто има място в ка те го ри ал-
ния и ин ст ру мен тал ния апа рат на връз ки те с 
об щест ве ност та, но и че то е в състо я ние да 
по ви ши тех ния ка па ци тет и ефек тив ност в ка-
чест во то си на въз мо жен агент на про мя ната. 
Отсто я вай ки та зи своя те за, ав то рът не просто 
кон ста ти ра на ли чи е то на по доб ни въз мож-
ности, но ни по каз ва и как те мо гат да бъ дат 
ре а ли зи ра ни на прак тика. Това без с пор но е 
един от се ри оз ни те при но си на труда.

Не за ме ни ма ро ля в то ва от но ше ние има и 
ин фор ма ци я та за стра те ги чески те упот ре би 
на мъл ча ни е то в прак ти ка та, ко я то ав то рът по-
лу ча ва ди рек т но от раз лич ни про фе си о нал ни 
ко му ни ка то ри (PR-прак ти ци и кон сул тан ти), с 
ко и то про веж да по ре ди ца от по лустан дар ти-
зи ра ни ин тер вюта. Изв ле че на та ин фор ма ция 
от те зи ин тер вю та (как то, меж ду дру го то, и 
мно жест во то при ме ри от прак ти ка та, на ко и-
то той се опи ра) под сил ва ар гу мен та тив на та 
те жест на из с лед ва не то и му при да ва пъл но та 
и за вър ше ност. Анали зи рай ки та зи ин фор ма-
ция, ав то рът зак лю ча ва, че ин тер вю и ра ни те от 
не го спе ци а листи са съв сем „на яс но със зна-
че ни е то на мъл ча ни е то ка то стра те гия и так-
ти ка в ежед нев на та им ра бо та“ (с. 229), как то 
и че всич ки те от чи тат устой чи ва тен ден ция 
на на раст ва не на то ва зна че ние в но ва та, ин-
фор ма ци он но пре на си те на и изо бил ст ва ща от 
шум ко му ни ка ци он на среда. Ето как во каз ва 
той по то зи въпрос: „Ин тер вю и ра ни те спо де-

лят, че пре ди 20 го ди ни ос нов на та им гри жа 
е би ла да на у чат кли ен ти те си как да го во рят. 
[…] Днес проб ле мът е ко рен но про ти во по-
ложен. Кому ни ка то ри те се га се опит ват да об-
ра зо ват сво и те кли ен ти ко га да спрат и как да 
не го во рят“ (с. 6).

Уме ни е то да чу ваш мъл ча ни е то и да го во-
риш чрез не го е це нен ко му ни ка ти вен ре сурс, 
при ло жим към мно жест во раз лич ни си ту а ции, 
с ко и то ежед нев но се сблъск ва ме, но по от-
но ше ние на ед на от тях той ся каш из г леж да 
не за меним. Това е си ту а ци я та, при ко я то свръ-
хи зо би ли е то от ин фор ма ция прев ръ ща вся ка 
ин фор ма ция в шум. Тази си ту а ция е ха рак тер-
на за съв ре мен на та ме дий на ре ал ност, в ко я то 
„но ви ни те бър зо се прев ръ щат в шум, а шу мът 
се раз граж да бав но ка то от па дък“ (с. 231), от 
кой то впос лед ст вие е труд но да се ос во бодиш. 
Румен Ди мит ров тър си ре ше ни е то на то зи 
проб лем в рам ки те на връз ки те с об щест ве-
ност та и тех ни те въз мож ности за управ ле-
ние (хо ре огра фия) на об щест ве но то вни ма-
ние чрез непря ка ко му ни ка ция, ко я то да е в 
състо я ние да пре о до лее не га тив ни те ефек ти 
на шума. Идея та, че об щест ве но то вни ма ние е 
управ ля е мо, оз на ча ва, че то мо же да бъ де как-
то прив ли ча но и за дър жа но, та ка и из бяг ва но, 
от к ло ня ва но и пре на соч вано. Мълча ни е то ка-
то най-край на фор ма на непря ка ко му ни ка-
ция има клю чо ва ро ля в то зи стра те ги чески, 
управ ля ем и пре раз пре де лящ вни ма ни е то 
процес. То, каз ва ав то рът, е „стра те гия и на-
бор от уме ния за уве ли ча ва не или на ма ля ва не 
на ва шия шум и за из бор на ко му ни ка ци он ни 
сре ди с по-мал ко чужд шум“ (с. 231).

Из хож дай ки от по зи ци я та на Ри чард Ленц, 
че то ва, ко е то не е ка за но, мо же да бъ де съ що 
тол ко ва важ но или до ри по-важ но от оно ва, 
ко е то е4, Ру мен Ди мит ров под чер та ва важ-
ност та на уме ни е то да чу ва ме мъл ча ни е то и 
да про ти во дейст ва ме кри ти чески на оне зи си-
ли, ко и то го пра вят не чу ва е мо и не раз ли чи мо. 
„На ша та кри ти ческа ро ля – каз ва той – е да 
де кон ст ру и ра ме шу ма там, къ де то не се чу ва 
мъл ча ние. С дру ги ду ми, кри ти чески те умо ве 
ар ти ку ли рат мъл ча ни е то, пра вей ки го чу ва е-
мо, раз поз на ва е мо и ре ле ван т но – обект на об-
щест ве но про уч ва не и про вер ка“ (с. 232).

Кни га та на Ру мен Ди мит ров прос ле дя ва 
прев ръ ща не то на мъл ча ни е то (ка то стра те гия 
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и на бор от уме ния) от пе ри фе рен в цен т ра-
лен проб лем на стра те ги ческа та ко му ни ка ция 
и връз ки те с об щест ве ност та и в то зи сми съл 
тя би пред став ля ва ла ин те рес за из с ле до ва те-
ли те, ра бо те щи в по ле то на те зи дис цип ли ни. 
В съ що то вре ме пред ста ве ни те, ана ли зи ра ни-
те и онаг ле де ни те с при ме ри стра те ги чески 
упот ре би на мъл ча ни е то би ха за ин те ре со ва-
ли и PR-прак ти ци те, за ко и то непря ка та ко-
му ни ка ция е не из мен на част от ра бот но то 
ежед не вие. И не на пос лед но място, кни га та 
е на со че на и към раз лич ни из с ле до ва те ли от 
об ласт та на со ци ал ни те на у ки – по ли то ло зи, 
кул ту ро ло зи, со ци о ло зи, как то и към всич ки 
оне зи чи та те ли, ко и то в ед на или дру га сте пен 
са из ку ше ни от иде и те на Ми шел Фу ко, Жан 
Бод ри яр, Пи ер Бур ди йо, Стю арт Хол, Нор ман 
Фе ър к лоу и Юр ген Ха бер мас или пък искат да 
раз бе рат за що връз ки те с об щест ве ност та се 
нуж да ят от кри тич на те о рия, как да раз поз на-
ват ти хи те и не ви ди ми си ли, ко и то им вли я ят, 
как да се на у чат да чу ват мъл ча ни е то, ко га и 
как се го во ри чрез мъл ча ние, за що мъл ча не то 
е про дук тив но, как мо же да бъ де управ ля ва на 
не го ва та скри та сила. Отго во ри те на всич ки 
те зи въпро си се на ми рат меж ду стра ни ци те на 
та зи кни га, ко я то впе чат ля ва със сво я та за дъл-
бо че на ана ли тич ност и из с ле до ва тел ско но ва-
тор ство. Нейни ят ав тор е ут вър ден и меж ду-
на род но раз поз на ва ем из с ле до ва тел в сфе ра та 
на ме дий ни те и ко му ни ка ци он ни из с лед ва ния, 

връз ки те с об щест ве ност та и стра те ги чески те 
ко му ни кации. Дълги го ди ни пре по да ва тел по 
PR и рек ла ма в Учи ли ще то по из куст ва и ме-
дии към Уни вер си те та на Нов Южен Уелс в 
Сид ни, в мо мен та е госту ващ про фе сор в де-
пар та мен та по ко му ни ка ции на Уни вер си те та 
Пом пеу Фаб ра, Бар се ло на, Ис пания.

Лъ че зар Ан тонов
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