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НЕУКРОТИМАТА ИСТОРИЯ 
НА ПОСТСТАЛИНИСТКИЯ СОЦИАЛИЗЪМ

(Zhivka Valiavicharska, Restless History: Political Imaginaries 
and Their Discontents in Post-Stalinist Bulgaria, 

McGill-Queen’s University Press, 2021)

Кни га та на Жив ка Ва ля ви чар ска Rest-
less History: Political Imaginaries and Their 
Discontents in Post-Stalinist Bulgaria (Не укро-
ти ма исто рия: по ли ти чески ви зии и тех ни-
те въл не ния в пост ста ли нист ка Бъл га рия) 
ана ли зи ра пост ста ли нист ка та по ли ти ческа 
ми съл в со ци а листи ческа Бъл гария. Още в 
на чал ни те стра ни ци на на уч ния труд Ва ля ви-
чар ска поста вя раз г леж да ния из с ле до ва тел ски 
проб лем в тра ди ци я та на со ци ал на та исто рия 
на со ци а листи ческия пе ри од и по-спе ци ал но 
в не го ви те пост ста ли нист ки вре ме ви рамки. 
За ав тор ка та ста ли нист ка та ин те лек ту ал на 
тра ди ция, мо но лит но то и аисто рич но то ин-
тер пре ти ра не на со ци а лиз ма и под це ня ва не то 
и за ли ча ва не то на со ци а листи ческия свят и 
не го ви те при но си са при чи ни те, по ра ди ко и-
то „бо га та та и ню ан си ра на“ исто рия на пост-
ста ли нист ка та по ли ти ческа те о рия на Из точ на 
Ев ро па и СССР оста ва пре неб рег на та (с. 3). 
Разви ти я та на по ли ти ческия и ин те лек ту ал-
ния те рен в со ци а листи ческия блок са кри ти-
чески ос мис ле ни ка то част от раз но об раз ни те 
и по ня ко га ан та го нистич ни те че ния на мар к-
си ст кия ху ма низъм. Този под ход поз во ля ва на 
Ва ля ви чар ска да ус лож ни и ню ан си ра зна ни е-
то за исто ри я та на со ци а лиз ма в Из точ на Ев-
ро па и да пре ми не от въд иде о ло ги чески мо-
ти ви ра ни те пред ста ви за со ци а листи чески те 
стра ни ка то идей но и тем по рал но мо но лит ни 
еди ници. Вместо да свеж да ця ла та исто рия на 
со ци а листи ческия свят до „то та ли та ри зъм“, 
ав тор ка та се включ ва в ин те лек ту ал на та въл-
на, ко я то це ли да деста би ли зи ра то ва схва ща-
не и да раз крие ми на ло то ка то „не укро ти мо“ 
(restless), имен но ка то те рен на бор би меж ду 
раз но род ни идеи, те че ния, прак ти ки и дви же-
ния (Apostolova, 2023; Djagalov, 2020; Dragost-
inova, 2021; Ivancheva, 2019; Todorova, 2021). 

Първа крач ка в та зи по со ка е от де ля не то на 
ста ли низ ма и пост ста ли низ ма как то ка то от-
дел ни власто ви ре жи ми, та ка и ка то раз лич ни 
в иде о ло ги чески те си и идей ни ос нови.

В ре зул тат на то ва кри ти чески ят пог лед 
на из с лед ва не то ос мис ля пост ста ли нист кия 
со ци а листи чески ху ма ни зъм ка то рам ка, бо га-
та на ля ва по ли ти ческа ми съл, чи е то вли я ние 
над ска ча исто ри чески те и ге ограф ски те рам-
ки на Из точ ния блок. Значе ни е то на по ли ти-
чески те и те о ре тич ни те раз ви тия по вре ме на 
со ци а листи ческия ре жим в Бъл га рия е поста-
ве но в кон тек ста на исто ри ческо то раз ви тие 
на ле ви те идеи; то ва е друг клю чов при нос 
на кни га та, тъй ка то от ва ря въз мож ности за 
прос ле дя ва не на ге не а ло ги я та на со ци а листи-
чески те тра диции. Същест вен за лог на тру да 
на Ва ля ви чар ска е да ос ве ти зна че ни е то на из-
точ но ев ро пейския опит за ут вър ж да ва не то на 
ху ма нистич на та рам ка в ле ви те прост ран ст ва 
на За пад и в Гло бал ния юг. Тези кон цеп ту ал ни 
раз ви тия про из веж дат ефек ти във все кид не-
ви е то на со ци а листи чески те об щества. Те са 
прос ле де ни в три ос нов ни сфе ри: об ра та към 
ет но на ци о на ли зъм; по ли ти ки те, ка са е щи жен-
ския труд, пол и сек су ал ност; и дър жав ни те 
аси ми ла ци он ни по ли ти ки по от но ше ние на 
ет ни чески те мал цин ства.

Пър ва гла ва хвър ля пог лед вър ху вли я ни-
е то на ран ни те тру до ве на Карл Маркс, осо-
бе но Ико но ми ческо-фи ло соф ски ръ ко пи си 
(1844 г.), вър ху исто ри ограф ски те на ра ти ви на 
мар к си ст к а та мисъл. Автор ка та из ла га огра-
ни че ни я та на ста ли нист ки те еписте мо ло гии: 
ак си о ма тич на по зи ти вист ка док т ри на, не под-
ле жа ща на кри ти ка; из к люч ва не то на хо ра та 
ка то ак тив но участ ва щи де я те ли на исто ри я та; 
ле ги ти ми ра не то на пар ти я та ка то из ра зи тел на 
исто ри ческа та не из беж ност на случ ва що то се 
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(с. 31–32). Публи ку ва не то на не поз на ти до то-
га ва тру до ве на Маркс след смърт та на Ста-
лин поз во ля ва на съ вет ски те пост ста ли нист ки 
из с ле до ва те ли да ре кон ст ру и рат раз ви ти е то 
на ма те ри а лист ка та кри ти ка ка то по чи ва ща 
вър ху ху ма нистич ни те раз би ра ния, за лег на ли 
в пър ви те тек сто ве на Маркс. Валя ви чар ска 
ана ли зи ра те о ре тич на та ра бо та на съ вет ския 
фи ло соф Ни ко лай Ла пин, бъл гар ски  со ци о лог 
Пе тър-Емил Ми тев и ли те ра ту ро веда Цве тан 
Сто я нов, югос лав ска та шко ла „Прак сис“ и 
дру ги по ли ти чески те о ре ти ци и ин те лек ту-
ал ци, за да илюст ри ра как те из граж дат кон-
тек сту а ли зи ра но раз би ра не за ху ма низ ма на 
Маркс и ед нов ре мен но с то ва съз да ват кри ти-
чески ана лиз на со ци а листи чески те об щест ва, 
кой то про ти востои на за да де ни на За пад ин-
тер пре та тив ни рам ки в ля во то ин те лек ту ал но 
прост ран ство.

Ху ма нисти те пре въз мог ват ста ли нист ко то 
„про дук ти вист ко“ раз би ра не на мар к сиз ма-ле-
ни низ ма и из ди гат чо ве ка ка то „нов по ли ти-
чески су бект и участ ник в бор ба та за сво бо да“ 
(с. 28). Според Ва ля ви чар ска то ва има две ос-
нов ни пос лед ствия. От ед на стра на, фо ку сът 
вър ху ин ди ви да ка то участ ник в из ко ва ва не то 
на соб ст ве на та му исто ри ческа съд ба и от ва-
ря не то към те о ри и те за от чуж де ние, прак сис, 
сво бо да и про чие съз да ва но ви фор ми на ор га-
ни зи ра не и со ли дар ност с ан ти ав то ри тар ни те, 
ан ти ко ло ни ал ни те, ан ти ка пи та листи чески те и 
ан ти ра сист ки те бор би по света. От дру га стра-
на, до ми ни ра щи те ху ма нистич ни про чи ти за-
щи та ват съ би ра тел ни, уни вер са ли зи ра щи кон-
цеп ции за об щест во то и чо ве чест во то, ко и то 
съ дър жат в се бе си пат ри ар хал ни и ет но на ци-
о на листи чески ло ги ки, ко и то пра вят мис лим 
за воя към след ста ли нист ки те ет но на ци о на-
листи чески по ли ти ки (с. 28–29).

Във вто ра гла ва Ва ля ви чар ска ана ли зи ра 
как въпро си те за гри жа та, сек су ал ност та, сво-
бод но то вре ме при съст ват в тру до ве те на со-
ци а листи чески те ху ма нисти още от сре да та на 
60-те го ди ни на XX в. Тя се спи ра на те о ри и те 
за со ци ал но въз про из вод ст во, ко и то през 70-те 
го ди ни се раз ви ват как то в со ци а листи ческия, 
та ка и в ка пи та листи ческия свят. В Бъл га рия 
со ци ал но то въз про из вод ст во се ор га ни зи ра 
око ло кон цеп ци я та за „всест ран но раз ви та 
лич ност“. Едно от достойн ст в а та на тру да на 

Ва ля ви чар ска е раз кри ва не то на то ва как хе-
ге мон ни те раз би ра ния за „со ци а листи ческия 
чо век“ и „всест ран но раз ви та та лич ност“ съ-
дър жат в се бе си не раз кри ти ет но цен т ри ст-
ки и пат ри ар хал ни еле мен ти, ко и то вли зат в 
упот ре ба на ет но на ци о на листи чески те по ли-
ти ки в пост ста ли нист кия пе ри од (с. 58–59). 
Същев ре мен но ху ма нистич ни те идеи са при-
поз на ти и из пол з ва ни за ор га ни за ци я та на со-
ци ал но въз про из вод ст ве ни ин ф ра ст р ук ту ри и 
дей ности в ежед не ви е то, ко е то включ ва ши-
ро ко об х ват ни мер ки, прех вър ля щи го ля ма та 
част от гри жов ния и до ма кин ския труд в сфе-
ра та на об щест ве ния труд, за да ос во бо дят по 
то зи на чин же ни те от „вто ра та смя на“. Така 
по от но ше ние на още ед на сфе ра – пол и сек-
су ал ност – се от кро я ват про ти во ре чи ви, раз-
ност ран ни ефек ти на со ци а листи ческа та ху-
ма нист ка мисъл.

Тре та гла ва раз г леж да как со ци а листи-
ческа та ху ма нисти ческа фи ло со фия в Бъл га-
рия из граж да „исто ри ческа при ем ст ве ност и 
кон цеп ту ал на си би о за“ меж ду со ци а листи-
ческия ху ма ни зъм и на ци о на лиз ма (с. 91). 
Така об ра тът към ет но на ци о на ли зъм ста ва 
до пустим и прав до по добен. Валя ви чар ска се 
фо ку си ра вър ху фор ми ра не то на ет но на ци о-
на листи ческа та док т ри на на пост ста ли нист ка 
Бъл га рия и от сто я ва по зи ци я та, че тя се из-
граж да на ос но ва та на мар к си ст кия ху ма ни-
зъм (с. 92). Автор ка та за щи та ва те за та, че съз-
да ва не то на ми то ло ги я та за при ем ст ве ност та 
меж ду на ци о нал ния про ект и со ци а листи-
ческия ху ма ни зъм под гот вя поч ва та за аси ми-
ла ци он ни те по ли ти ки на дър жа ва та. С ду ми те 
на Ва ля ви чар ска, „[т] ъй ка то со ци ал но-ико-
но ми чески те осо бе ности и кул тур ни те прак-
ти ки от ос ман ския пе ри од се въз при е мат ка то 
про вин ци ал ни, изоста на ли и засти на ли в ми-
на ло то, оста тъ ци те от тях се раз г леж дат ка то 
исто ри чески анах ро ни зъм, кой то пре чи на из-
ко ва ва не то на нов со ци а лен ред и сле до ва тел-
но тряб ва да бъ де пре о до лян с ре во лю ци он но 
дви же ние“ (с. 111). От зна че ние за ана ли за тук 
са аси ми ла ци он ни те ка на ли, а имен но ме ди и-
те, пар тий ни те ор га ни за ции, об ра зо ва тел ни те 
ин сти ту ции, ко и то през ста ли низ ма са слу-
жи ли за дости га не до и включ ва не на по ма-
ци те, тур ци те, ро ми те, мю сюл ма ните. Освен 
го ре спо ме на ти те ка на ли, в упот ре ба вли зат и 

Стойо Тетевенски. Неукротимата история на постсталинисткия социализъм
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дър жав ни те апа ра ти за управ ле ние на на се ле-
ни е то и со ци ал ни гри жи, ин ф ра ст р ук ту ра та на 
со ци ал но то въз про из вод ст во (с. 120).

Чет вър та гла ва прос ле дя ва раз ли чи я та в 
по ли ти ки те по от но ше ние на ре ли ги оз ни те и 
ет ни чески те мал цин ст ва през ста ли нист кия 
и пост ста ли нист кия пе ри од1. През пър во-
то де се ти ле тие от уста но вя ва не то на со ци а-
листи ческа та власт, дър жа ва та пра ви ре ди ца 
постъп ки за при об ща ва не на мал цин ст ве ни те 
гру пи и оси гу ря ва кул тур на ав то но мия и сво-
бо да на ве ро из по ве да ни е то и езика. Въпре ки 
то ва ста ли низ мът се про ва ля в то ва да бъ-
де при поз нат от тур ско то мал цин ст во ка то 
съв местим с тур ска та при над леж ност и мю-
сюл ман ска та вя ра, а со ци ал ни те не ра вен ст ва 
вът ре в те зи об щ ности се въз про из веж дат и 
след вой на та, ко га то по-об ра зо ва ни те и за-
мож ни тур ци за е мат по-ви со ки по зи ции, до-
ка то управ ле ни е то про дъл жа ва да е в ръ це те 
на ет ни чески те бъл га ри (с. 134–138). Логи ка та 
на те зи про ти во ре чи ви прак ти ки, под х ран ва-
ни от вън ш но по ли ти чески съ об ра же ния и от 
сла бости те в ана ли за на управ ля ва щи те по 
от но ше ние на проб ле ми те на мал цин ст ве ни-
те гру пи, е в ди а мет рал на про ти во по лож ност 
с ет но на ци о на листи ческа та и аси ми ла ци он на 
по ли ти ка под ръ ко вод ст во то на То дор Живков. 
Тази по ли ти ка, из вест на ка то „Въз ро ди те лен 
про цес“, е раз г ле да на в пе та та гла ва на кни-
гата. Наци о на листи чески ят об рат е про ти во-
поста вен не са мо на прин ци пи те на кул тур на 
ав то но мия през ста ли нист кия пе ри од, но и на 
пост ста ли нист ки те съ вет ски по зи ции, из ра зя-
ва щи не съг ла сие с во де на та в Бъл га рия по ли-
тика. Валя ви чар ска об ръ ща често въз при е ма-
на та те за за сер вил ност от стра на на Бъл га рия 
към СССР и по каз ва как об ра тът към на ци о на-
ли зъм изигра ва ро ля та на оръ жие за от сто я ва-
не на ав то ном ност от Москва.

Пос лед на та шеста гла ва съ поста вя кон т-
раста меж ду на сил ст ве ни те аси ми ла ци он ни 
по ли ти ки и под кре па та за ан ти ра сист ки те и 
ан ти ко ло ни ал ни те бор би по света. Валя ви-
чар ска ос мис ля кри ти чески от но ше ни я та на 
со ци а листи чески те стра ни и дър жа ви те от 
Гло бал ния юг и кри ти ку ва те о ре тич ни те рам-
ки, при рав ня ва щи ро ли те на САЩ и СССР. 
Насил ст ве ни те мер ки за аси ми ла ци я та на мю-
сюл ма ни, тур ци, по ма ци и ро ми спо ред Ва ля-

ви чар ска не са про дъл же ние на пред во ен ни те 
по ли ти ки на стра ната. Тя се про ти во поста вя и 
на виж да ни я та за мни мо не съ от вет ст вие меж-
ду офи ци ал ни те по ли ти ки и „ре ал но то по ло-
же ние“ и вместо то ва ана ли зи ра со ци а листи-
ческа та ми съл, осо бе но тру до ве те на Люд ми ла 
Жив ко ва, за да поста ви те зи па ра док си в кон-
тек ста на ан ти ко ло ни ал ни те и ан ти им пе ри-
а лист ки те дискурси. Валя ви чар ска раз кри ва 
как се ар ти ку ли ра исто ри чески кон ти ню и тет 
меж ду на ци о нал но ос во бо ди тел ни те дви же-
ния на Бал ка ни те през XIX век и ан ти ко ло ни-
ал ни те бор би от сре да та на XX век. По то зи 
на чин „ан ти ра сист ки те и ан ти ко ло ни ал ни те 
дискур си в Бъл га рия са ре цик ли ра ни в ет но-
на ци о на листи ческа рам ка, за да фор ми рат 
сим би о за, спе ци фич на за ет но на ци о на листи-
ческия на ра тив на пост ста ли нист кия со ци а ли-
зъм“ (с. 184).

Кни га та на Жив ка Ва ля ви чар ска раз кри ва 
ця ла все ле на от пре неб рег ва ни въпро си, ко и то 
имат от ра же ние вър ху ана ли за на насто я ще то 
и вър ху стро е жа на но ви по ли ти чески ал тер-
на тиви. Тя про пук ва мо но лит ни те и обоб ща-
ва щи пред ста ви за со ци а лиз ма и из важ да на 
по вър х но ст та про ти во ре чи я та, раз но по соч-
ни те смис ли и бо гат ст во то на со ци а листи-
ческа та ху ма нистич на мисъл. Етно на ци о на-
листи чески те по ли ти ки, при ла га ни в пе ри о да 
на пост ста ли низ ма, са си ту и ра ни в ло ги ка та 
на хе ге мон ния со ци а листи чески ху ма ни зъм. 
В съ що то вре ме кни га та съ поста вя систе ма-
тич но из точ ни те и за пад ни те еписте мо ло гии 
и от да ва дъл жи мо то на ана ли тич ни те ка те го-
рии, из пол з ва ни в со ци а листи ческа та те о рия 
на ху ма нисти те от Из точ ния блок.

Сто йо Те те венски

Бе лежки

1 Чет вър та гла ва е из да де на на бъл гар ски 
език в пре вод на Не да Ге нова. Вж. Valiyavich-
arska, 2021.
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