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(Съст.), АИ „Проф. Марин Дринов“, София, 2023)

Не е пре си ле но твър де ни е то, че Бъл га рия 
те пър ва ще се на ла га да про кар ва про хо ди в 
„мин но то по ле“ на нас лаг ва щи те се ет ни-
ческа, на ци о нал на и ев ро пейска иден тич-
ност на сво и те граж да ни. У нас пе ри о дич но 
прип лам ват искри, про во ки ра ни от не яс ни те 
гра ни ци на те зи са мо и ден ти фи ка ции, покрай 
до пуска не то на дискри ми на ция, не до мис ле ни 
при ви ле гии и пар це ли ра не на по ли ти ческа та 
власт, ос но ва ни на ет ни чески признак. Засе га 
бъл гар ско то об щест во ги от ми на ва ка то ма ло-
важни. За съ жа ле ние по доб ни проб ле ми ня мат 
свойст во то да се раз ре ша ват от са мо се бе си. 
Пренеб рег ва не то им наг не тя ва скри то напре-
же ние, ко е то, оста ве но без вни ма ние и кон т-
рол, мо же да има мно го опас ни пос ле дици.

В съ чи не ни е то си Въз хо дът на мре жо во-
то об щест во (1996 г.) Ману ел Кастелс от бе-
ляз ва, че „но ви те ин фор ма ци он ни тех но ло гии 
оказ ват въз дейст вие вър ху всич ки об ласти на 
чо веш ка та дей ност и пра вят въз мож но уста но-
вя ва не то на не огра ни чен брой връз ки меж ду 
раз лич ни те сфе ри, как то и меж ду еле мен ти те 
и су бек ти те на вся ка дей ност“ (Castells, 2004: 
83). В то зи мре жов свят лич ност та е под ло-
же на на ред въз дейст вия, чи я то дъл бо чи на и 
пос ле ди ци не мо гат да се пред видят. Едно от 
тях, ко е то ед нов ре мен но с то ва е и проб лем 
на на ци о нал на та си гур ност, е свър за но с еро-
зи я та на пер со нал на та иден тич ност. Отно во 
Кастелс по соч ва, че при ед на все по-об вър-
за на с вън ш ни вли я ния и за ви си мости со ци-
ал но-ико но ми ческа ре ал ност иден тич ност та 

ни или оно ва, ко е то ни пра ви ед ни и съ щи в 
раз лич ни мо мен ти от вре ме то, е под ло же на 
на се ри оз ни тран с фор ма ции. В ус ло ви я та на 
гло бал на та ин фор ма ци он на мре жа (ин тер нет) 
е въз мож но как то за „да ден ин ди вид, та ка и 
за ко лек тив ни те ак тьо ри да съ щест ву ват мно-
жест во иден тич ности. […] По до бен плу ра ли-
зъм е из точ ник на стрес и про ти во ре чие, как то 
в репре зен та ци и те на Аза, та ка и в со ци ал на та 
дей ност“ (Castells, 2006: 19).

„Сopy-paste“ кул ту ра та, пре вър на ла се 
във ви зит на кар тич ка на съв ре мен но то гло-
бал но ди ги та ли зи ра но об щест во, поз во ля ва 
мно го лес но пре на пис ва не на ми на ло то и на 
па мет та за него. По ду ми те на Дже ре ми Риф-
кин въз мож ност та с ед но на тиска не на кла ви-
ша па мет та ни да бъ де за месте на от таб ли ци, 
пре пи на тел ни зна ци, бе леж ки под ли ния и ин-
дек си ос во бож да ва чо веш кия ум от не об хо ди-
мост та непре къс на то да си при пом ня ми на ло-
то (Rifkin, 2000: 204). Това пра ви въпрос но то 
ми на ло лес но по дат ли во на ко рек ции и пре-
на пис ва не. В Бъл га рия ве че има вну ши тел но 
чис ло по доб ни опи ти – от пре и ме ну ва не то по 
най-раз ли чен на чин на близ ко то и по-да леч-
но то ни ми на ло, през пре на пис ва не то на би-
огра фи и те на спор ни по ли ти ци и дър жав ни ци 
до за ли ча ва не то на исто ри чески па мет ни ци с 
ко нюн к тур ни по ли ти чески ар гу менти.

Кри за та на иден тич ност та в днеш ния гло-
ба лен ди ги та лен свят е са мо ед на та стра на на 
мо не тата. Друга та, и то по-страш на та, е еро-
зи я та на при да ва щи те ста бил ност об щ но ст-
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ни струк ту ри в за пад ния свят под на по ра на 
мигри ра щи те към ней ни те пре де ли чо веш ки 
ма си с чуж до са мо съз на ние, ман та ли тет и 
ре ли гия. В из пъл не ние на кри во раз б ра на та 
иде о ло ге ма за от во ре но то об щест во с мул ти-
кул ту рен оре ол, Ев ро па за поч ва да гу би по со-
ка та на ци ви ли за ци он но то си раз ви тие. В из-
с лед ва не то си Стран на та смърт на Ев ро па 
Дъг лас Мъ ри от бе ляз ва по то зи по вод, че „ев-
ро пейска та ци ви ли за ция та ка ва, как ва то я поз-
на ва ме, е в про цес на са мо у бийст во“, за що то 
„оне зи, ко и то са на власт, из г леж дат убе де ни, 
че ня ма зна че ние да ли хо ра та и кул ту ра та на 
Ев ро па ще бъ дат за гу бе ни за све та“ (Murray, 
2023: 8) и за що то са на мис ли ли, как то в сти-
хот во ре ни е то „Ре ше ние“ (1953 г.) на Бер толд 
Брехт, посте пен но да раз пус нат на ро да си и да 
из бе рат друг.

На те зи, как то и на ред дру ги въпро си от 
по до бен ха рак тер, се опит ват да от го во рят ав-
то ри те в сбор ни ка с на уч ни ста тии, озаг ла вен 
Об щ ности и иден тич ности. В не го са вклю-
че ни 23 ав тор ски тек ста на уче ни, пре дим но 
от Ин сти ту та по фи ло со фия и со ци о ло гия към 
Бъл гар ска та ака де мия на на у ките. Те са гру-
пи ра ни те ма тич но в три раз де ла и въпре ки 
раз но об ра зи е то от проб ле ма ти ки и сти ло ве, 
при те жа ват ви со ко ни во на съ дър жа тел на та 
кон систен т ност, ко е то е зас лу га на съста ви-
тел ския ко лек тив на кни га та под ръ ко вод ст во-
то на Мая Ке лиян.

Пър ва та гла ва е пос ве те на на иден тич-
ност та в ней на та мно го мер ност – на ци о нал-
на, об щ но ст на и ет ни ческа. Тук са пред ста ве-
ни из с лед ва ни я та на де вет ав то ри от раз лич ни 
по ко ле ния, ко е то е по ка за тел за трай ния ин-
те рес към проб ле ма и за на уч на та и об щест-
ве на та му зна чи мост. С ви со ка та си сте пен 
на кон цеп ту а ли за ция се от кро я ват тек сто ве те 
на Ге ор ги Фо тев, пос ве тен на ев ро пейска та 
иден тич ност, на Ко льо Ко ев за т. нар. кла си-
ческа си ту а ция в на у ка та и на Мак сим Ми зов 
за ет ни ческа та стиг ма ти зация. Но то зи раз-
дел е ин те ре сен и с то ва, че в не го мо гат да се 
про че тат ин те рес ни обоб ще ния на ос но ва та 
на по-кон крет ни со ци о ло ги чески из с лед ва-
ния, свър за ни с во де ща та до фраг мен та ция 
и се па ра ти зъм „но ва па ра диг ма на зна ни е то“ 
(Ли ля на Де я но ва), за де ла и про фи ла на аф-
ри кан ски те уче ни, за вър ши ли об ра зо ва ни е то 

си и за щи ти ли на уч но-об ра зо ва тел ни сте пе-
ни в стра ни те от бив шия со ци а листи чески 
блок и в За пад на Ев ро па в пе ри о да 1960–
1980 г. (Свет ла Ко ле ва), за наг ла си те за доб-
ро вол чест во в ром ски те об щ ности (Свет ла на 
Христо ва-Вла ди), на нести нар ст во то ка то ет-
но кул ту рен и исто ри чески фе но мен (Чав дар 
Ма ри нов) и др.

Вто ри ят раз дел на сбор ни ка включ ва шест 
ав тор ски тек ста, пос ве те ни на ак ту а лен и 
свър зан със зна чи ми со ци ал ни риско ве проб-
лем, осо бе но през пос лед ни те го ди ни – то зи 
за мигран т ския по ток към ев ро пейски те стра-
ни и за труд ности те пред ин тегра ци я та на 
го ле ми те имигран т ски об щ ности в стра ни те 
от Ев ро пейския съюз. Акцен тът е поста вен 
вър ху двуст ран ния ха рак тер на про це са на 
ин тегра ция, кой то у нас е съпро во ден с мно-
жест во преч ки, пред раз съ дъ ци, не до ве рие и 
стиг ма ти за ция, но и с при ме ри на ве ли ко ду-
шие, съст ра да ние и съпри част ност към не ра-
дост но то би тие на тър се щи те закри ла чуж-
денци. Тексто ве те в то зи раз дел де мон ст ри рат 
ви сок про фе си о на ли зъм и уме ние да се ана-
ли зи рат пър вич ни те со ци о ло ги чески дан ни, 
до кол ко то всич ки те стъп ват на кон крет ни 
ем пи рич ни из с лед вания. Тук важ но то е, че 
въпре ки те ма тич но то един ст во все ки от ав то-
ри те е из б рал своя ори ги нал на глед на точка. 
Анна Ман та ро ва се е фо ку си ра ла вър ху ба-
ри е ри те, ко и то зат руд ня ват ин тегра ци я та на 
присти га щи те в Бъл га рия мигранти. Мая Ке-
ли ян е поста ви ла в цен тъ ра на из с лед ва не то 
си двуст ран ност та на со ци е тал но то ог ле да ло, 
в ко е то се виж дат чуж ден ци те, при ну де ни да 
тър сят убе жи ще у нас, и бъл гар ски те граж-
да ни ка то тех ни „до ма ки ни“. Албе на На ко ва 
е из б ра ла да съ поста ви две ди а мет рал но про-
ти во по лож ни наг ла си към чуж ден ци те (на то-
ле ран т ност и съ дейст вие, от ед на стра на, и на 
от х вър ля не и на враж деб ност, от дру га) и да 
ана ли зи ра при чи ни те за това. Румя на Же ле ва 
раз г леж да за дъл жи тел на та двуст ран ност на 
ус пеш на та ин тегра ция и не об хо ди мост та от 
по ла га не на уси лия и от две те стра ни (ка то из-
с лед ва опи та при ин тегра ци я та на руско го во-
ре щи те мигран ти у нас). А Ка ме лия Пет ко ва е 
ана ли зи ра ла кон крет ни те преч ки и труд ности, 
с ко и то се сблъск ват мигран ти те, присти га щи 
в Бъл гария.

Борислав Градинаров. Глобални предизвикателства пред идентичността...
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Осо бе но ин те ре сен е тре ти ят раз дел на 
сбор ни ка, включ ващ осем ста тии, пос ве те ни 
на ши рок кръг проб ле ми, обе ди не ни от риско-
ве те пред нор мал но то фун к ци о ни ра не на об-
щ ности те – не ра вен ст ва та, дискри ми на ци я та 
и ин сти ту ци о нал на та не доста тъч ност. Всич ки 
тек сто ве в то зи раз дел са ин те рес ни и про фе-
си о нал но на пи са ни, но аз бих от кро ил ня кол ко 
от тях. В ста ти я та на Ду хо мир Ми нев се от-
пра вя пре диз ви ка тел ст во към па ни ко но миз ма 
в со ци ал ни те из с лед ва ния, кой то се стре ми да 
обяс ни со ци ал ния прогрес чрез сво и те пар ти-
ку лар ни па ра диг ми, в ос но ва та на ко и то сто-
ят фор мал ни и често не вер ни по ка за те ли ка то 
БВП, темп на ико но ми ческия растеж, до хо ди, 
ин вести ции и др. Стати я та на Ма рия Же ляз ко-
ва поста вя на кри ти чен ана лиз твър де ни я та за 
пос ле до ва тел на та и кон систен т на по ли ти ческа 
стра те гия за пре о до ля ва не на не ра вен ст ва та у 
нас, раз кри вай ки ней на та не състо я тел ност и 
раз ми на ва не с дейст ви тел ни те про це си на раз-
с ло ение. Много лю бо пит но е из с лед ва не то на 
Пеп ка Бо я джи е ва за ус ло ви я та и пред постав-
ки те, до ве ли до фи аско то на пър вия частен 
уни вер си тет в Бъл га рия след Ос во бож де ни е-
то (Сво бод ния уни вер си тет). В не го се поста-
вя кар ди нал ни ят въпрос до къ де се прости рат 
гра ни ци те на еман ци пи ра но то от дър жав ния 
ин тер вен ци о ни зъм вис ше об ра зо ва ние и въз-
мож но ли е по доб на ини ци а ти ва в ус ло ви я та 
на огра ни че на по раз ме ри ака де мич на сре да, 
в ко я то про фе си о нал на та рев ност и страх от 
кон ку рен ция мо гат да над де ле ят над об щест-
ве ния ин терес. Много лю бо пит на е и оцен ка та 
за ро ля та на об щ но ст та при пре о до ля ва не то на 
па то ло гич на та прист расте ност (в слу чая към 
ал ко хо ла), ко я то пра ви в сво я та ста тия Ма рия 
Мар ти нова. Внима ние зас лу жава и ана ли зът 
на мно го ас пек т но ст та на щасти е то и не го ва-
та за ви си мост от со ци ал но то по ло же ние (со-
ци ал ни те не ра вен ст ва) в ста ти я та на Ру мя на 
Сто и ло ва и Ка ло ян Ха ра лам пиев.

Важ но достойн ст во на сбор ни ка е ин сти-
ту ци о нал на та му репре зен та тив ност. От ед на 
стра на, в не го е пред ста ве на проб ле ма ти ка, 
по ко я то ра бо тят зна чи тел на част от уче ни те 
в Ин сти ту та по фи ло со фия и со ци о ло гия, как-
то и постиг на ти те от тях ре зул тати. От дру га 
стра на, сбор ни кът пред став ля ва и адек ва тен 
из раз на при ем ст ве ност та меж ду въз расто ви те 
ка те го рии из с ле до ва те ли. В не го са вклю че ни 
ста тии на из вест ни и ут вър де ни име на в со-
ци ал ни те на у ки, на сред но то по ко ле ние уче ни, 
как то и на мла ди ко ле ги, ко и то са в на ча ло то 
на на уч ни те си ка риери.

Сбор ни кът е пос ве тен на проф. Та ня Не-
дел че ва и в та зи му про ек ция той де мон ст ри-
ра рес пект към един досто ен и еру ди ран член 
на на уч на та об щ ност с дъл го го ди шен опит и 
постиг на ти за бе ле жи тел ни ре зул та ти в проб-
ле ма ти ка та, ко я то е пред мет на ста ти и те в 
сбор ника. Той по каз ва со ци ал на та зна чи мост 
и дъл гот рай ност на из с лед ва ни я та в об ласт та 
на иден тич ност та, об щ ности те и не ра вен ст ва-
та, как то и при ем ст ве ност та меж ду на уч ни те 
по ко ле ния, раз ра бот ва щи те зи въпроси.

Бо рис лав Гра ди наров
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