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ЗА СЕКУЛАРИЗМА И РЕЛИГИИТЕ

(Islam, Christianity, and Secularism in Bulgaria 
and Eastern Europe, 
S. Evstatiev & D.F. Eickelman (eds)., Brill, 2022)

Кни га та Ис лям, христи ян ст во и се ку ла ри-
зъм в Бъл га рия и Из точ на Ев ропа. Послед ни-
ят по ло вин век1 е сбор ник от тек сто ве, ко и то 
раз г леж дат от но ше ни я та меж ду се ку ла риз ма и 
ре ли ги и те в Бъл га рия и Из точ на Ев ропа. Исто-
ри чески ре ли ги я та през ця ло то раз ви тие на чо-
ве чест во то е игра ла ос нов на ин тегра тив на ро ля 
в об щест во то и е прив ли ча ла вни ма ни е то на 
со ци о ло зи те ка то „спой ка“ на об щест во то, ко-
я то му пре чи да се раз пад не на ме ха ни чен сбор 
от от дел ни ин ди види. Още ба щи те-ос но ва те ли 
на со ци о ло ги я та раз ра бот ват со ци о ло ги я та на 
ре ли ги я та ка то ос но вен дял на со ци о ло ги я та и 
не из мен на част от со ци о ло ги ческо то поз нание. 
Като ця ло ос нов ни те ав то ри те ти в со ци о ло ги-
я та на ре ли ги я та са би ли ра ци о на листи в поз-
на ни е то и пре ка ле но ан га жи ра ни с обяс не ни-
е то на на ма ля ва не зна че ни е то на ре ли ги я та и 
евен ту ал но то ѝ за мест ва не от дру ги со ци ал ни 
ин сти ту ции и мо де ли на мис лене. Оттам „те за-
та за се ку ла ри за ци я та“ ста ва во де ща па ра диг ма 
в со ци о ло ги я та на ре ли ги я та за дъ лъг пе ри од 
от време.

По ви ша ва не то на со ци ал но то при съст вие 
на ре ли ги я та в съв ре мен ния свят е оче ви ден 
про цес и то ва да ва тла сък на тър се не то на но-
ви те о рии и па ра диг ми, меж ду ко и то те о ри я та 
за ра ци о нал ния из бор и иде я та за де се ку ла-
ри за ци ята. Много от пре диш ни те про по нен-
ти на се ку ла ри за ци он на та те за ста ват ней ни 
опо ненти. Нали це е и го ля мо не раз би ра не на 
се ку ла ри за ци я та ка то на ма ля ва не на зна че ни-

е то на ре ли ги я та въ об ще, а не са мо на ней но-
то со ци ал но зна че ние, как то е спо ред те за та. 
В пос лед ни те де се ти ле тия ста нах ме сви де-
те ли на раз лич ни опи ти да се ос по ри зна че-
ни е то на се ку ла ри за ци он на та те за, осо бе но 
в не ев ро пейски те об щест ва. В Ев ро па, и по-
спе ци ал но в За пад на Ев ро па, се ку ла ри за ци я та 
и свър за ният с нея по ли ти чески прин цип на 
се ку ла риз ма (кой то е раз ли чен от се ку ла ри за-
ци я та ка то общ со ци а лен про цес) все още има 
ос но ва ния за обяс не ние на об щест ве ни те и 
по ли ти чески те про цеси. Пара лел но с то ва има 
и но ви на уч ни раз ра бот ки за се ку ла ри за ци я та 
ка то кни га та на Лу и джи Бер за но Чет вър та та 
се ку ла ри за ция2.

Ав то ри те в раз г леж да на та тук кни га поста-
вят на на ше то вни ма ние исто ри ческо то раз ви-
тие в ев ро пейския из ток и юго из ток, свър за но 
със се ку ла ризъм. Визан тийско то и ос ман ско то 
нас лед ст во се ха рак те ри зи ра с ин ст ру мен та-
ли за ци я та на ре ли ги я та за по ли ти чески це ли, 
а съ що и руска та по ли ти ка за ут вър ж да ва не на 
Ру сия ка то „Тре ти Рим“ це лят мно го по ве че 
по ли ти чески от кол ко то ре ли ги оз ни цели.

В кни га та е застъ пе на иде я та за „ми лет ски 
се ку ла ри зъм“ ка то нас лед ст во от систе ма та 
на ми ле ти те в Ос ман ска та им пе рия, осо бе но 
що се от на ся до мю сюл ман ски те об щ ности на 
Бал ка ните. Съща та идея се при ла га и към съз-
да ва не то на Бъл гар ска та ек зар хия през XIX в. 
в ус ло ви я та на ми лет ска та систе ма в им пе ри-
ята. Силна та вза и мос вър за ност на ре ли ги оз-
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на та с ет ни ческа та иден тич ност е дру го из ме-
ре ние на се ку ла риз ма – мно го от ет ни чески те 
и на ци о нал ни кон ф лик ти се пред ста вят ка то 
ре ли ги оз ни, не за ви си мо че войн ст в е на та при-
ро да на те зи кон ф лик ти про ти во ре чи на уче-
ни я та на ре ли гиите.

Ис ля мът е све тов на та ре ли гия най-мал ко 
пов ли я на от се ку ла ри за ци ята. На Бал ка ни те 
мю сюл ман ски те об щ ности след раз па да не то 
на Ос ман ска та им пе рия тър сят закри ла та на 
Ос ман ска та им пе рия, а по-къс но на Ре пуб ли ка 
Турция. От своя стра на, пра вос лав ни те цър к ви 
се ан га жи рат с на ци о на ли зъм и по ли тика.

Бъл га рия се ха рак те ри зи ра ка то стра на с 
пра вос лав но мно зин ст во и го ля мо ав тох тон но 
мю сюл ман ско на се ле ние. И пра вос лав но то, и 
мю сюл ман ско то на се ле ние в Бъл га рия се ха-
рак те ри зи рат със се ку ла ризъм. Авто ри те из-
пол з ват Бъл га рия ка то при мер, за да обо га тят 
поз на ни я та за ев ро пейския из ток и ха рак тер-
ни те от но ше ния меж ду ре ли ги я та, по ли ти ка та 
и об щест во то от тран с ре ги о нал на и меж ду-
кул тур на глед на точка.

Вза и мов ръз ка та меж ду ре ли гия и по ли ти-
ка през пос лед ния по ло вин век се раз г леж да 
през приз ма та на три ре ги о на ли за ции: Бал-
ка ни те (Юго из точ на Ев ро па), „кул тур на та“ 
идея за Из точ на Ев ро па и „ге о по ли ти ческа-
та“ идея за Из точ на Ев ро па, от на ся ща се до 
бив шия Из то чен блок през Сту де на та война. 
През Ре не сан са ос нов но то раз де ле ние в Ев-
ро па е Се вер – Юг, а през Прос ве ще ни е то За-
пад на Ев ро па обус ла вя Из точ на Ев ро па през 
иде я та за ори ен та лизма. Това иден ти фи ци ра 
Из точ на Ев ро па с пра вос лав но то христи ян-
ство. Евро пейски ят Из ток се ха рак те ри зи ра 
с пра вос лав но/ви зан тийско и мю сюл ман ско/
ос ман ско нас лед ство. Книга та се за ни ма ва 
с то ва как те зи нас лед ст ва се кон ку ри рат в 
офор мя не то на мо дер ния се ку ла ри зъм в Бъл-
гария.

Де се ку ла ри за ци я та се ха рак те ри зи ра със 
сбли жа ва не меж ду свет ски те и ре ли ги оз ни те 
ин сти ту ции, въз раж да не на ре ли ги оз ни вяр-
ва ния и прак ти ки и зав ръ ща не на ре ли ги я та 
в пуб лич на та сфера. Бълга рия се раз г леж да 
ка то кръсто път на ре ги о ни и ре ли гии, ко е то я 
пра ви слу чай на пра вос лав на стра на, в ко я то 
исто ри я та и ре ли ги оз ни те нас лед ст ва се преп-
ли тат със се ку ла ризма.

Ав то ри те спо ме на ват ав то ри тет на та те-
за на Грейс Дей ви за ев ро пейска та ре ли ги оз-
ност ка то „вяр ва не без при над леж ност“, ка то 
по каз ват, че на Бал ка ни те по-под хо дя ща е па-
ра диг ма та на „при над леж ност без вяр ва не“. 
Правос лав но то христи ян ст во и ис ля мът на 
Бал ка ни те са „ло кал ни“ мар ке ри на ко лек тив-
на иден тич ност и со ци ал на ин теграция. След 
па да не то на ко му низ ма пра вос лав ни те и мю-
сюл ман ските иден тич ности на Бал ка ни те се 
ре ви та ли зират. Рели ги я та е тран с фор ми ра на 
от мо дер ност та, но не е из чез нала.

Ев ста ти ев и Ей кел ман застъп ват иде я та 
за се ку лар ности на Бал ка ни те, а не за еди нен 
се ку ла ри зъм в за пад но ев ро пейския сми съл на 
ду мата.

Кристен Год си раз г леж да про ме ня щи те се 
от но ше ния меж ду ре ли ги оз ни те иден тич ности, 
дър жа ва та и се ку ла риз ма през приз ма та на съ-
деб ни де ла пред Ев ро пейския съд за пра ва та 
на чо века. Между на род ни ят съд пред по ла га 
за па ден (пре дим но про тестан т ски) про чит на 
се ку ла риз ма, до ка то бал кан ски те об щест ва 
имат раз лич на тра ек то рия на от но ше ния меж-
ду ре ли гия и по ли тика. Инте ре сен е про чи тът 
на иде я та за „сим фо ния“ меж ду дър жа ва та и 
цър к ва та, пре гър на та от пра вос ла ви ето. Автор-
ка та счи та, че уни вер са лист ки ят про чит на 
чо веш ки те пра ва мо же да има по ве че об що с 
мю сюл ман ския уни вер са ли зъм, от кол ко то със 
съв ре мен ни те ет но на ци о нал ни пар ти ку ла риз-
ми на пра вос ла вието.

Ев ста ти ев раз г леж да кон ку рен ци я та меж ду 
„тра ди ци он ния“ за Бал ка ни те ис лям от шко ла-
та Ха не фи и „араб ския“ (глав но са ла фист ки) 
ислям. Синкре тиз мът на Бал ка ни те се про ти-
во поста вя на до не се ния от бъл гар ски мла де жи, 
изу ча ва ли ис лям в Са у дит ска Ара бия и дру ги 
араб ски страни. Те смя тат, че зав ръ щат ис ля-
ма в ав тен тич ния му вид и при над ле жат към 
„въ об ра зе на та об щ ност“ на су нит ския ислям. 
Застъп ва се иде я та за „ми лет ски се ку ла ри зъм“ 
чрез изу ча ва не то на съ де бен про цес сре щу три-
на де сет мю сюл ман ски ли дери. Пове че то от тях 
са учи ли в чуж би на и съ дът е от пра вил сре щу 
тях об ви не ние за раз про ст р а не ние на „ан ти де-
мокра тич на иде о ло гия“ във фор ма та на войн ст-
в ащ са ла физъм.

Ми лет ски ят се ку ла ри зъм и сим фо нич ни-
ят се ку ла ри зъм се до пъл ват в тър се не то на 
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ре ли ги оз ни и исто ри чески ос но ва ния на бал-
кан ския кон текст. Милет ски ят се ку ла ри зъм се 
ос но ва ва на тра ек то ри я та на бал кан ския на ци-
о на ли зъм и се ку ла ри зъм. „Араб ски ят“ ис лям 
се при виж да ка то „ра ди ка лен“ ка то опо зи ция 
на съ щест ву ва ли те дъл го мест ни ре ли ги оз ни 
раз би рания.

Ве бе ро ви те три фор ми на гос под ст во раз-
г леж дат „тра ди ци он но то“ ка то не що, ко е то 
под ле жи на ра ци о на ли зация. Но „тра ди ци-
он но“ мо же да се из пол з ва и ка то ка те го рия, 
ко я то мо же да ни попре чи да раз бе рем как 
об щопри е ти раз би ра ния се про ме нят във вре-
мето.

Син кре тич ни ят „местен“ и гло бал ни ят 
„уни вер са лен“ ис лям се сре щат в един спе ци-
фи чен из точ но ев ро пейски кон текст, в кой то 
съ деб ни те де ла по каз ват ко ди фи ци ра не то на 
ре ли ги оз ни док т ри ни ка то „ре ли гия“ и „иде-
о логия“.

Мом чил Ме то ди ев раз г леж да па ра ле ли 
меж ду „ко му нисти ческия ате и зъм“ и „за пад-
ния се ку ла ри зъм“. Различ ни ят со ци ал но-исто-
ри чески опит в Из точ на Ев ро па при ко му низ ма 
и на За пад изиск ва „мест но поз на ние“ на „се-
ку ла риз ма“ в исто ри чески кон текст. Държав ни-
ят со ци а ли зъм е вид на ра тив за мо дер ност та, 
кой то от ри ча ре ли ги я та, но сам се прев ръ ща в 
„се ку лар на ре ли гия“, ко я то се про ти во поста-
вя на уста но ве ни те мо но те истич ни ре ли гии и 
иден тич ности.

Кал кан джи е ва раз г леж да как аб ст рак т ни 
де фи ни ции ка то се ку лар но – све ще но и исто-
ри чески/кул тур но – ре ли ги оз но се пред ста вят 
на прак тика. След края на ко му нисти ческия 
ре жим прав ни про ме ни уреж дат връ ща не то на 
соб ст ве ност на Бъл гар ска та пра вос лав на цър-
к ва и на мю сюл ман ска та об щ ност в Бъл гария. 
Някои от те зи имо ти са пре вър на ти в „па мет-
ни ци на на ци о нал на та исто рия и све тов но то 
кул тур но нас лед ст во“. Съдеб ни де ла пре диз-
вик ват пра во то на дър жа ва та да вър не ня кои 
имо ти, вклю чи тел но ма насти ри, пре вър на ти 
в му зеи, ко и то ре ли ги оз ни те власти не мо гат 
да под дър жат адек ватно. Разг леж дат се ар гу-
мен ти за и про тив кон т ро ла на ре ли ги оз на та 
соб ст ве ност и сте пен та, до ко я то те са част от 
съв ре мен на та пуб лич на сфера.

Га ли на Ев ста ти е ва раз г леж да мю сюл ман-
ски те заб рад ки, ка то срав ня ва въз г ле ди те на 

бъл гар ски те су нит ски мю сюл ман ски власти, 
мест ни те кул тур ни ко до ве и как са ми те же ни 
мю сюл ман ки раз г леж дат из пол з ва не то на заб-
рад ките. Прави се об зор на пуб ли ка ции, в ко-
и то често се за ся гат же ни те мю сюл ман ки, но 
мал ка част от тях са на пи са ни от жени. Възг-
ле ди те за ро ля та на же ни те не се про ме нят за 
то ва как же ни те мю сюл ман ки тряб ва да се 
дър жат от глед на точ ка на „истин ския“ ис лям, 
раз би ран от Глав но то мюф тийство. За раз ли ка 
от ко му нисти ческия пе ри од, ко га то заб рад ки-
те са заб ра не ни на пуб лич ни места, се га за бул-
ва не то се раз г леж да от мю сюл ман ски те же ни 
и мъ же ка то по ло жи те лен акт на об щ но ст но 
са мо опре де ляне. Някои по ли ти чески пар-
тии раз г леж дат заб рад ки те ка то про па ган да 
на ис лям ски ра ди ка лизъм. Българ ски те тур-
ци и бъл га ри те-мю сюл ма ни са раз де ле ни по 
въпро са за заб рад ките. Хиджа бът е сим вол на 
со ци ал на дистан ция меж ду мъ же те и же ни те и 
сим во ли зи ра ро ля та на же на та спо ред ре ли ги-
оз ния за кон на ис ляма.

Илия Или ев ар гу мен ти ра, че ве ков но то съ-
жи тел ст во меж ду пра вос лав ни и мю сюл ма ни в 
Бъл га рия е до ве ло до спо де ля не на им п ли цит-
ни вяр ва ния, об ред ност и прак тики. Сред бъл-
га ри те-мю сюл ма ни не всич ки спаз ват ра ма дан-
ски те пости. Спаз ва щи те поста „ра ма зан лии“ 
са ак тив но мал цин ст во, ко е то спаз ва ре ли ги оз-
ни те пред пи са ния за смет ка на мно зин ст вото. 
При тях се наб лю да ва спаз ва не на тра ди ци я та 
за доб ро то на ко лек ти ва, от кол ко то за лич но ду-
хов но благо.

Ан ге ли ки Зи а ка се спи ра на то ва как ре-
ли ги оз но то об ра зо ва ние в Гър ция се про ме ня 
спо ред на път ст ви я та на Ев ро пейския съ юз 
за по-го ля ма то ле ран т ност и раз би ра тел ст во 
меж ду ре ли ги оз ни те об щ ности. Разг леж да се 
се ку лар на та па ра диг ма на то ле ран т но ст та във 
връз ка с мест ни те ре ли ги оз ни и не ре ли ги оз ни 
по ли ти чески и ет ни чески иден тич ности, опи-
са ни са раз лич ни те гла со ве вът ре в Гръц ка та 
пра вос лав на цър к ва. В За пад на Тра кия око ло 
ед на тре та от на се ле ни е то са мю сюл мани.

За ба ев и Оре ши на раз г леж дат по ви ше на-
та ви ди мост на Руска та пра вос лав на цър к ва 
на фе де рал но рав ни ще в Ру сия и не го ля ма та 
ѝ пуб лич ност на мест но рав нище. Според ав-
то ри те цър к ва та за сил ва по зи ци и те си чрез 
недо там яс но при съст вие на ней ни чле но ве в 
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се ку лар но то об щество. Те са мо ти ви ра ни от 
соб ст ве на та си ин тер пре та ция на вя ра та, ко я то 
не по каз ват ек с п ли цитно. Чрез то ва не за я вя-
ва не те по ви ша ват вли я ни е то си в опре де ле ни 
ин сти ту ции по-ефек тив но в съв ре мен но то об-
щество.

Пла мен Ма ка ри ев пред ла га дъл бо чи нен 
ана лиз на не фор мал но то и фор мал ното участие 
в граж дан ско то об щест во и в пуб лич на та сфе ра 
в Бъл гария. Той раз г леж да фор мал но то участие 
на Бъл гар ска та пра вос лав на цър к ва в об щест-
ве ния жи вот и участи е то на от дел ни вяр ва щи 
в де ба ти за гей па ра ди те, кон т ра цеп ци я та и 
пре по да ва не то на ре ли гия в учи ли щата. Мака-
ри ев се спи ра на то ва до кол ко въз г ле ди те на 
Ха бер мас за пуб лич на та сфе ра са от ра зе ни в 
бъл гар ския дискурс. Публич ни те диску сии в 
Бъл га рия са из мести ли пре диш ни те диску сии 
за мо дер ност та, в ко и то ре ли ги я та е би ла из-
ця ло в част на та сфера. Авто рът раз гра ни ча ва 

фор мал ни те ста но ви ща на цър ков на та йе рар-
хия и не фор мал ни те въз г ле ди на от дел ни ин ди-
види. Диску ти ра не то на мо рал ни те и пуб лич ни 
цен ности се ха рак те ри зи рат ка то ос пор ва ни 
по ня тия и Ма ка ри ев по каз ва как аб ст рак т ни те 
по ня тия от пуб лич на та сфе ра се впис ват в ре ал-
ност та на Из точ на Ев ропа.

Ма рио Ма ринов
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