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Ре цен зии и от зиви

ГРАЖДАНСКОТО ПРИЗВАНИЕ НА СОЦИОЛОГА

(Социологията като граждански ангажимент, 
юбилеен сборник за 65-годишнината на П. Кабакчиева, 
съст. М. Грекова, М. Минева, Л. Вайсова и Д. Благоев, 
УИ „Св. Кл. Охридски“, 2022)

Сбор ни кът Со ци о ло ги я та ка то граж дан-
ски ан га жи мент е съб рал ав тор ски ста тии на 
ре ди ца из тък на ти со ци о ло зи, по ли то ло зи и 
ико но мисти. Не е слу чай но, че съ дър жа ни е то 
е тол ко ва бо га то – раз но об раз ни те и за дъл бо-
че ни за ни ма ния на Пе тя Ка бак чи е ва очер та ват 
по ле та и направ ле ния в по ли ти ческа та со ци-
о ло гия, со ци о ло гия на об ра зо ва ни е то, со ци о-
ло гия на бед ност та и не ра вен ст ва та, со ци о ло-
гия на цен ности те и граж дан ско то об щест во, 
ко и то са се пре вър на ли в от прав на точ ка на 
ана ли зи те на ней ни те съв ре мен ни ци, ко ле ги 
и док то ранти. Тези направ ле ния са ор га ни зи-
ращ прин цип на сбор ника.

Пър ва та част от сбор ни ка е пос ве те на на 
ме то до ло ги чески пуб ли ка ции. В нея Ге ор ги 
Фо тев раз г леж да т. нар. „но ва со ци о ло гия“. 
Нова та со ци о ло гия пред став ля ва кри ти ка на 
до ми ни ра ща та тра ди ция на струк тур ния фун-
к ци о на ли зъм на Тол кът Пар сънс. Разви ти е то 
на со ци о ло ги я та, па ра диг ми те и шко ли те на 
по ли па ра диг мал на та на у ка е вкли не но в сво-
и те обек ти – об щест ва та и хо ра та, мис ле ни не 
са мо в тех ни те ак ту ал ни спе ци фи ки, а и ка то 
про ек ти за бъ де ще то („как ви мо гат да бъ дат“) 
(с. 23). Нова та со ци о ло гия Ге ор ги Фо тев об-
вър з ва с не-кла си ческа та на у ка и т. нар. от 
не го „раз ру ши те лен ре ла ти ви зъм без гра ни-
ци“ (с. 25), ко га то со ци о ло ги я та се от каз ва от 
„го ле ми те на ра ти ви“. Авто рът виж да в но ва та 
ди ги тал на со ци ал на ре ал ност въз мож ност да 
се въз ро ди по зи ти виз мът по ра ди на рас на ло то 
ко ли чест во дан ни (big data).

Ста ти я та на Ко льо Ко ев „Все кид нев но то 
из мер ва не или за ед на пре сеч на точ ка меж-

ду фе но ме но ло гия и ет но ме то до ло гия“ пред-
став ля ва сво е об раз на пре циз на де мон ст ра ция 
на един от под хо ди те на т. нар. „но ва со ци о-
логия“. Авто рът раз кри ва спе ци фич ния под-
ход на ет но ме то до ло ги я та, ха рак те ри зи ращ 
се със сво я та ате о ре тич на сти листи ка (с. 45). 
Той пред ла га „ере тич но“ из мест ва не (по не-
го ви те соб ст ве ни ду ми) – зас ре ща не то меж ду 
фе но ме но ло гия (М. Хай де гер) и ет но ме то до-
ло гия (Х. Сакс), за да по ка же „по тен ци а ли те 
на един неприз на ван от нея [ето но ме то до ло ги-
я та] те о ре ти чен хо ри зонт за соб ст ве но ет но ме-
то до ло гич но раз гръ ща не“ (с. 46), как то и при-
ли ки те и раз бяг ва ни я та меж ду две те школи. 
Конст ру и ра не то на те о ре тич ни по ня тия е 
аб ст рак ция, ре ду ци ра не и за гу ба на смисъл. 
Оттук про из ли за ин те ре сът към фун к ци о ни-
ра не то на ка те го ри и те, в ко и то со ци ал ни те 
ак тьо ри мис лят све та (т. нар. „прак ти чески 
фор ма ли за ции“). Следо ва тел но все кид нев ни-
те ре до ве са не ре ду ци ру е ми до аб ст рак т ни 
обяс ни тел ни мо де ли, тъй ка то са ми те со ци ал-
ни ре до ве са не съ из ме ри ми. А соб ст ве на та ме-
то до ло гия на ет но ме то до ло ги я та се „вграж да“ 
в „ло кал ни кул ту ри“ (с. 64).

Свет ла Ко ле ва в „Со ци ал ни те на у ки и съв-
ре мен ни те фор ми на на ци о нал но то: пре ос-
мис ля не на нас лед ст во то“ об ръ ща вни ма ние 
на труд ности те в ана ли за и кон цеп ту а ли зи ра-
не то на на ци о нал но то и пос ле ди ци те от тях. 
Наци о нал но то е схва на то в три ра кур са ка то: 
1. ос но ва на въз ник ва не и прак ти ку ва не на со-
ци ал ни те на у ки, 2. обект на из с лед ва не, и 3. 
обяс ни те лен прин цип. С про це си те на гло ба-
ли за ция на ци о нал но и дър жав но се раз да ле-
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ча ват и та ка се раз гръ щат „но ви по ли ти чески 
фи гу ри на на ци я та“. Общест ва та пре ди про-
це си те на гло ба ли за ци я та се явя ват ос но ва та, 
вър ху ко я то стъп ват кон крет ни со ци о ло ги-
чески шко ли и те о ре ти за ции, ко и то оба че про-
пускат в ана ли зи те си връз ка та меж ду на ция и 
об щество. Наци и те са мар ки ра ни от „же ла ни-
е то да жи ве ем за ед но (…) въз ос но ва на об що 
спо де ле но прост ран ст во“ (с. 79). Така на ци я та 
се прев ръ ща в (по ли ти чески) проект.

Ко ле ва се про ти во поста вя сре щу три клю-
чо ви кон цеп ту а ли за ции във фор ми ра не то на 
по ня ти е то за нация:

От реж да не то на цен т рал но място на исто-
ри ческо то мно зин ст во, ко е то не от го ва ря на 
съв ре мен ни те ре ал ности и фор ми ра не на 
иден тич ности. В та зи ос тя пред ла га поста вя-
не то на исто ри ческо то мно зин ст во в исто ри-
ческа пер с пек ти ва (с. 82).

На ци я та ка то исто ри ческа ця лост, га ран-
ти ра на от общ език, ре ли гия и кул ту ра. В то ва 
направ ле ние тя насто я ва за мул ти ет нич но то 
раз г леж да не на на цията.

Ми тът за об щия про из ход, чрез кой то 
исто ри я та е пре вър на та в засти на ла ре ал ност. 
Тук тя е на мне ние, че на исто ри я та след ва да 
се гле да ка то ди на ми чен процес.

Въз ос но ва на те зи кри ти ки Ко ле ва пред-
ла га под ход, включ ващ хе те ро ген ност та във 
фор ми ра не то на на ци я та, чрез кой то тя да се 
ос мис ли по-ско ро ка то про ект за по ли ти ческа 
об щ ност. Мина ло то ста ва достъп но в не го во то 
непрестан но пре ра бот ва не от пер с пек ти ва та 
на насто я щето. Тоест ра кур сът към на ци я та е 
през те о ри и те за па метта. Стати я та на Свет ла 
Ко ле ва е и сво е об раз но на ча ло на след ва ща та 
част от сбор ни ка, пос ве те на на на ци о нал ното.

Вто ра та част от сбор ни ка е озаг ла ве на 
„Не ка но нич ни исто ри чески ра кур си“. В нея 
се от кро я ва ста ти я та „Как ва е та зи ях ния? 
(Па ра док си те при бъл гар ска та ку ли нар на кул-
тур на мо дер ни за ция след Ос во бож де ни е то от 
ос ман ско то вла ди чест во)“ на Рай чо По жар-
лиев. Авто рът се ин те ре су ва от про ти ча щи те 
про це си по мо дер ни за ция и хиб ри ди зи ра не на 
кух ня та въз ос но ва на ре ги о нал ни спе ци фики. 
Осво бож де ни е то е ин тер пре ти ра но в дво ен 
код, от ед на стра на, през на ци о на лиз ма – връ-
ща не то към тра ди ци и те в хра не не то, от дру-
га, през ев ро пе и за ци я та – при об ща ва не то към 

ку ли нар ни те стан дар ти на Ев ропа. Само то 
хра не не е оха рак те ри зи ра но през не го ва та 
уни кал ност, ка то об вър за но с вку са и удо вол-
ст ви ето. Наци о на лиз мът труд но е при поз нат 
в бъл гар ска та ку ли нар на тра ди ция, тъй ка то 
спе ци фи ки те на бъл гар ска та кух ня са по-ско-
ро ре ги о нални. Преди Ос во бож де ни е то хра-
ни тел на та кул ту ра е ру ди мен тар на, хра на та 
е про дукт на са мо за до во ля ва що то се сто пан-
ст во и за то ва „ма со ва та хра ни тел на кул ту ра е 
ед но об раз на и ли ше на от из кус ност“ (с. 108). 
Оттук и труд ност та да се от го во ри на въпро са 
как се мо дер ни зи ра – как при са мо за до во ля ва-
що се сто пан ст во, къ де то хра на та е фун к ция 
на ико но ми ческо то, се раж да кух ня, ко я то е 
фун к ция на удо вол ст ви ето. На пост ния хо ри-
зонт на блуд ка ва та ка ша лип с ва на ци о нал на 
спе ци фи ка, за що то ня ма как во да от ли чи и 
ораз ли чи бъл гар ска та кух ня, по ра ди лип са та 
на мно го об разие. Тоест хра на та ня ма как да 
бъ де впи са на в на ци о нал ния про ект. А от тук 
и нав ли за не то на „но во то“ се из вър ш ва не по-
ра ди вку со ви те ка чест ва, а по ра ди при ну да та 
(с. 111). Модер ни за ци я та на ку ли нар на та кул-
ту ра всъщ ност е ней но то обо га тя ва не по ев ро-
пейски мо дел и об разец. Така доб ро то хра не не 
се „мис ли ди рек т но в кон тек ста на иде я та за 
сво бо да та“ от ори ен тал ски вли я ния и бъл гар-
ски тра ди ции (с. 114). Наци о нал но то от своя 
стра на се из ко ва ва от фи ни те раз ли чия и син-
те тич но-ана ли тич ни ма ни ери. Един от при-
но си те на ста ти я та е, че ав то рът прос ле дя ва 
как се фор ми ра есте ти ческо то из ме ре ние на 
хра ни тел на та кул тура. Всъщ ност, как то по каз-
ват и дру ги ав то ри (Гав ри ло ва, 2016; Де чев, 
2010), со ци а лиз мът „ре а ни ми ра ав тен тич на та 
бъл гар ска кух ня“ чрез на и ме ну ва не и сиг ни-
фи ка ция (с. 121).

Във вто ра част се от ли ча ва и ста ти я та 
„Ос ман ска Со фия сре щу ори ен тал ска Со фия: 
фак ти, глед ки и фан таз ми“. Алек сан дър Кьо-
сев де мон ст ри ра с вир ту оз ност как се сме нят 
очи ла та, през ко и то се гле да градът. Той се за-
ни ма ва с об ра зи те на Со фия в двой ка та ви зия-
фан та зия (с. 125). Исто ри ческа та ре кон ст рук-
ция е из к лю чи тел но де тайл на и бо гата. Вари а-
тив ност та на пог ле ди те на пъ те шест ве ни ци те 
и би огра фи те към гра да ко ре ли ра с исто ри-
чески те пе ри о ди, ко и то въ об ра зя ват гра да ди-
фе рен ци рано. Осман ски ят град по не го ва та 
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струк ту ра не се нуж дае от по ли ти ческо зре ли-
ще, а об ра зът му е ре зул тат от ре ли ги оз но-по-
ли ти ческо уст ройство. Глед ки те се пред ста вят 
пред очи те на Ал лах (с. 131) и за то ва гра дът 
се раз кри ва чрез вер ти кал на та (ви ди ма та от-
да леч) и вът реш на та пер с пек ти ва (ин те ри ор). 
Оттук и раз ли ка та в реф лек си и те на ос ман-
ски те (напр. Евлия Че ле би) и ев ро пейски те 
пъ те шест ве ници. Дока то ос ман ски те пъ те-
пис ци виж дат сто ли ца на огром на про вин ция, 
то ев ро пей ци те за бе ляз ват жи во пис ност та 
от да леч и гро зо та та от б лизо. Послед ни те ня-
мат чув ст ви тел ност към соб ст ве ни те ко до ве 
на раз би ра не на ос ман ския град, а го раз г леж-
дат в съ постав ка с ев ро пейските. Сока ци те и 
мах лен ска та струк ту ра из г леж дат не под ре-
де ни и обър кани. През XVII век в пог ле да на 
ев ро пейски те пъ те шест ве ни ци гра дът се по-
ла га в об раз на упа дъ ка въз ос но ва на по зи-
ци о ни ра не то му в „тра гич на ар хе о ло ги ческа 
кар та“ в ев ро по цен т рич на вер сия на исто ри-
ята. През XVIII–XIX век прост ран ст во то на 
ос ман ския град се обоз на ча ва ос нов но през 
ек зо ти ка та (ба ня та ка то сре до то чие на еро тич-
ния фан та зъм), кой то от части ком пен си ра гро-
зо та та и ха оса. Тоест ев ро пей ци те от кри ват 
ин те ри ор ния пог лед, но ек сте ри ор ни ят оста-
ва бе ля зан от гро зо та та. XIX век прев к люч ва 
ви зу ал ния ре жим – ори ен тал ска та ау ра е от-
пад на ла, гра дът от б лъ ск ва фи зи чески (с. 143), 
той е място на пог ну сата. Така гра дът е схва-
нат пре ди всич ко ка то „ан ти под на мо дер на-
та ур ба нист ка уто пия“ (с. 145) и пре диз вик ва 
от в ра ще ние. А то зи об раз спо ред Кьо сев е 
из мест ва не на пог ле да от соб ст ве ни те проб-
ле ми на ин дуст ри ал ния град и е ин ди ка тор за 
са мо ко ло ни за ция (чрез ин те ри о ри зи ра не то на 
евор по цен т рич ния фан та зъм). Тук е важ но да 
мар ки ра ме раз ли ки те в пер с пек ти ви те на По-
жар ли ев и Кьо сев – до ка то при По жар ли ев 
мо дер ни за ци я та но си есте ти ческа та нас ла да 
от хра на та, то при Кьо сев е ви дя на ка то нор-
ма тив на фор ма на (въз)при е ма не на гра да и 
са мо ко ло ни зация.

В та зи част са ин те рес ни и сту ди и те на 
Ни ко лай Янев и Лю бо мир По жар лиев. Нико-
лай Янев се за ни ма ва със струк ту ра та на 
ВМРО пре ди Ос во бож де ни е то, ко я то е раз г-
ле да на ка то престъп на гру па с ико но ми чески 
мо тиви. При раз ми ва не на иде о ло ги я та на 

сво бо да та, твър ди Янев, пе чал би те се прев-
ръ щат във во дещ мо тив за фун к ци о ни ра не то 
на ор га ни за ци ята. Теза та е, че та зи гру па, чрез 
мо но по ла над оръ жи е то (на си ли е то), се „стре-
ми да се пре вър не в дър жа ва“ (с. 169). От своя 
стра на Лю бо мир По жар ли ев ана ли зи ра тран-
с по р т н а та ин ф ра ст р ук ту ра и бри га дир ско то 
дви жение. Пожар ли ев пра ви срав не ние меж-
ду Югос ла вия и Бъл га рия – до ка то в Бъл га рия 
тран с по р т н а та ин ф ра ст р ук ту ра се въз при е ма 
през те за та за стро е жа на но ва со ци а листи-
ческа дър жа ва, то в Югос ла вия се асо ци и ра 
със съз да ва не то на тран с на ци о нал на иден тич-
ност, то ест през на ци о нал но то (с. 193–199).

В част тре та от сбор ни ка ‒ „Пе ри пе ти и те 
на пуб лич но то“, Ру жа Сми ло ва в „Препро чи-
тай ки Ха на Аренд: за „ба нал ност та на зло-
то“, от ка за от мис ле не и де по ли ти за ци я та на 
де мокра тич на та по ли ти ка“ кон тек сту а ли зи ра 
по ня ти е то за „ба нал ност та на зло то“ в твор-
чест во то на Ха на Аренд и го про чи та през 
те зи те за по ли ти ческо то дейст вие и спо соб-
ност та за съж дение. Поли ти ческо то дейст вие 
е об вър за но със сво бо да та и спон тан ност-
та, и е мно жест ве но, за що то хо ра та жи ве ят в 
об щества. Само то дейст вие е не у ти ли тар но 
и се из вър ш ва за ед но (то ест е по ли ти ческо). 
Съвре мен ни те про це си на „де по ли ти за ция“ на 
по ли ти ка та и раз ши ря ва не то на зо ни те на тех-
ни ческа ек с пер ти за и ад ми нист ра ция ре ду ци-
рат вкли не ни те в чо веш ко то дейст вие сво бо да 
и спо соб ност за съж де ние (с. 210). Оттук и те-
за та за „ба нал ност та на зло то“ – от ка зът от за-
е ма не на по зи ция, от мо рал ни съж де ния, во ди 
до чу до вищ ни престъп ле ния. А ад ми нист ра-
ци я та до от каз да от го ва ря ме за дейст ви я та си.

Иван Кръстев, в ста ти я та „Стра хът от на-
ма ля ва щи те чис ла“, пра ви раз гра ни че ние 
меж ду ли бе рал ни и не ли бе рал ни по ли ти ки в 
съв ре мен ността. Него ва та те за е, че с про мя-
на та на из би ра тел но то тя ло ет но кул тур ни те 
мно зин ст ва се опит ват да за па зят сво я та власт 
и иден тич ност в ус ло вия на на ма ля ва що на-
се ле ние (с. 221). Демограф ска та тре вож ност 
е уло ви ма най-сил но в стра ни те от Цен т рал на 
и Из точ на Ев ропа. Вместо оба че заста ря ва ща 
Ев ро па да виж да в мигра ци я та раз ре ше ние на 
де мограф ска та кри за, не ли бе рал ни те по ли ти-
ки я кон ст ру и рат ка то зап лаха. Тези стра хо ве 
са под к лаж да ни от по пу лиз ма, кой то твър ди, 
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че да ва те хен от го вор, кон ст ру и рай ки „граж-
дан ст во то ка то при ви ле гия, ко я то вър ви с ет-
ни ческа та при над леж ност“ (с. 227).

Сте фан По пов, във „Въ ве де ние в проб ле-
ма ти ка та на риска“, се за ни ма ва със со ци о ло-
ги чески те кон цеп ту а ли за ции на по ня ти е то за 
риск и пос ред ст вом тях из ра бот ва соб ст ве-
но по нятие. Сред со ци о ло ги чески те те о рии 
за риска той от ли ча ва те зи те на Бек, Фу ко, 
Дъг лас и Лу ман, ка то за не го най-се ри оз на е 
кон цеп ци я та на Лу ман, тъй ка то той свър з-
ва риска с чо веш ко то дейст вие в опо зи ция с 
опас ността. Оттук и ба зо во то раз гра ни че ние, 
вър ху ко е то е ос но ва на ста ти я та, меж ду риск 
и зап лаха. Един кра тък при мер – зап ла ха та 
ви на ги е ска че на към ек с пер ти за (во ен на) и 
обект на зап ла ха, до ка то рискът мо же да оста-
не бе зо бек тен, а от тук и ва ри а бил ност та на 
ек с пер ти зи те за ана ли за му (с. 235). Така е из-
ве де на и те за та, че рискът е прикре пен мно го 
по ве че към те ма та за си гур ността.

Не ли Ог ня но ва, в „Циф ро ва та де мокра ция 
на пра га на пост-пост-исти на та“, се фо ку си-
ра в упот ре ба та на циф ро ви те тех но ло гии с 
по ли ти чески цели. Соци ал ни те мре жи ста ват 
участ ни ци в по ли ти ческо то по ле – с тех ни те 
стра те гии по микро тар ге ти ра не, по ля ри за ция 
на об щест ве но то мне ние, ин тен зив но из ла га-
не на вред но съ дър жа ние и де зин фор ма ция 
(с. 249). Огня но ва об ръ ща вни ма ние на нуж-
да та от ре гу ла ция на съ дър жа ни е то (с. 253). 
Тя из веж да един осо бе но це нен па ра докс – 
ико но ми чески ят ин те рес, смя та тя, про ти во-
ре чи на пуб лич но то благо.

Ми ле на Яки мо ва, в „Про фе си я та на жур-
на листа и пе ри пе ти и те на сво бод но то сло-
во“, из с лед ва как жур на листи те съ у част ват в 
про из вод ст во то на про па ган д но съ дър жа ние 
вслед ст вие на струк ту ри ра не то на про фе си я-
та на жур на листа в нов кон текст – на па зар-
но-ло бист ка среда. Входът в про фе си я та ста-
ва ле сен, а про фе си я та е бе ля за на от лип са на 
престиж и не си гур ност. В прак ти ку ва не то ѝ се 
за бе ляз ва и кон ти ну и тет от ко му нисти ческия 
ре жим спря мо прак ти ка та на ав то цен зу ри ра-
не и оце ня ва не то на адек ват ност та на съ дър-
жа ни е то спря мо по ли ти ческа та власт. Така с 
огра ни че ни пра во мо щия и ав то но мия са ма та 
про фе сия оста ва нес во бод на – жур на листи те 
се рад ват, ко га то не ги ка рат да очер нят ня кого. 

Наста на ло е вре ме то на по ръч ко ва та про па-
ган да (с. 269). Тук мо же да се тър си сход ст во 
с те за та на Не ли Ог ня но ва – ико но ми чески ят 
ин те рес про ти во ре чи на пуб лич но то бла го, но 
и на (по де фи ни ция) ав то ном на та про фесия.

Леа Вай со ва раз г леж да на ци о на лиз ма във 
връз ка та с ре а би ли ти ра не то на „тра ди ци он-
ни христи ян ски цен ности“ – на ци о на листи-
чески ят дискурс към бе жан ци те, от кри ва тя, 
ко ре ли ра с об ра зи те на же ни те и ЛГБТИ+ об-
щ ностите. Ако при ана ли за на те зи дискур си 
се от че тат и тях но то ав тор ст во и из точ ни ци, 
те спо кой но мо гат да бъ дат впи са ни в те ма та 
за про па ган дата.

Част чет вър та от сбор ни ка ‒ „Бъл га рия и 
Ев ро па: цен ности в дви же ние“, за поч ва със 
ста ти я та на Бо ян За ха ри ев „Един ст во или 
мно го об разие? За уни вер сал но то и осо бе но то 
в ня кои цен ност ни струк ту ри в Ев ро па и Бъл-
га рия“, в ко я то той пра ви ана лиз въз ос но ва 
на Све тов но то из с лед ва не на цен ности те и Ев-
ро пейско то из с лед ва не на цен ностите. Подхо-
дът е но ва тор ски, тъй ка то не са пред ста ве ни 
са мо ед но мер ни раз пре де ле ния, а гру пи ра-
ния – как опре де ле ни цен ности се съ че тават. 
Напра ве но е срав не ние меж ду Ев ро па, оста-
на лия свят и Бъл гария. Спря мо ин тим ност та 
и сек су ал ност та – Бъл га рия е на сред ния път 
меж ду оста на лия свят и Ев ропа. По от но ше-
ние на прак ти ки те, свър за ни със смърт та, в 
Бъл га рия е сла бо пред ста вен ев ро пейски ят 
мо дел, в кой то са до пусти ми абор ти те, ев та-
на зи я та и са мо у бийст во то (с. 320). Жела ни те 
ка чест ва при де ца та в Бъл га рия се от ли ча ват 
с уни ка лен мо дел, кой то из к люч ва иде и те за 
тях на та не за ви си мост. Соци ал но то до ве рие в 
Бъл га рия е сви то до до ве рие в се мейст во то и 
лич ни те поз на ти. В мо де ла от цен ности за де-
мокра ция и доб ро управ ле ние Бъл га рия по ве-
че се доб ли жа ва до оста на лия свят, тъй ка то 
е застъ пе но изиск ва не то за сил но ли дер ст во 
(с. 327), въпре ки че де мокра тич ни те цен ности 
ни приб ли жа ват до Ев ропа.

В чет вър та част пра ви впе чат ле ние и ста-
ти я та на Ра дости на Ан то но ва „Тра ди ци он-
ни цен ности, фа та ли зъм и опит от меж ду- и 
вът регру по ви вза и мо дейст вия при бъл гар ски 
и ром ски мла де жи“, ко я то е пос ве те на на оха-
рак те ри зи ра не то на мла де жи те от мал цин ст-
ве ни гру пи чрез про ти во поста вя не то на тра ди-
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ци он ни нор ми и ин ди ви ду ал ни пот реб ности. 
Изс лед ва не то е лон ги туд но и ре зул та ти те по-
каз ват посте пен но то ав то но ми зи ра не на мла-
ди те ро ми през 2017 г., ка то ос но вен ме ха ни-
зъм за от къс ва не от тра ди ци он ни те нор ми е 
об ра зо ва ни ето. Същев ре мен но за при е ма щи те 
тра ди ци он ни те нор ми ос нов на наг ла са оста-
ва фа та лиз мът, свър зан с пре жи вя ва не то на 
из к люч ва не то на та зи стиг ма ти зи ра на група. 
Въпре ки че тек стът е ба зи ран вър ху кон крет ни 
про уч ва ния, той по сво я та същ ност е дъл бо ко 
ин тер пре та тивен. Сама та ав то ро ва ин тер пре-
та ция обо га тя ва из с лед ва ни те данни.

Ма рия Стой че ва пра ви об зор на съ щест ву-
ва ща та ли те ра ту ра и из с лед ва ния за вън ш ни те 
об ра зи на Ев ропа. Пози тив ни те пред ста ви за 
нея са свър за ни със соб ст ве ния ѝ об раз за се бе 
си – с исто ри я та, а не га тив ни те – с ико но ми ка-
та, за що то Ев ро па се пред ста вя ка то „за па да-
ща ико но ми ка“ (с. 354). Отвън Ев ро пейски ят 
съ юз по-мал ко се пред ста вя ка то нор ма тив на 
си ла и по ли ти чески ак тьор. Стой че ва се ин те-
ре су ва от под хо ди в из граж да не на об ра зи, ко-
и то би ха пре о до ле ли ев ро по цен т ризма.

Тек стът на Пе тя Сла во ва, Ро са ли на То до-
ро ва и Ни на Де ни со ва „Мо бил ности те в пред-
ста ви те на „не-мо бил ни те“: ико но ми чески и 
кул тур ни ас пек ти в сел ски те ра йо ни Тро ян, 
Април ци и Угър чин“ раз г леж да сел ски те ра йо-
ни и пре жи вя ва ни я та на оста ва щи те в тях (то ва 
са пред ста ви те ли на биз не са, НПО, ад ми нист-
ра ци я та) през ин тер пре та тив ния ключ на опи-
са ни е то на тех ния соб ст вен ан ти под – „мо бил-
ни те“. Стати я та раз чи та на ти по ло ги за ци я та на 
мо бил ността. От ед на стра на, из хо дя ща та, ко-
я то е свър за на с проб ле ми със за е тост та в из с-
лед ва ни те ра йо ни и има спе ци фич на струк ту ра, 
по ра ди про фи ла на за е тост та (пре дим но те жък 
труд за мъ же). Жени те се оказ ват про во ка то ри 
на мо бил ност та (с. 372). От дру га, вхо дя ща та, 
ко я то е про ти во дейст вие на из хо дя ща та, но 
то зи тип мо бил ност, по ра ди спе ци фи ки те си, 
по раж да кон ф ликти. От тре та стра на, вре мен-
на та мо бил ност, ко я то е про дик ту ва на от фи-
нан со во-ико но ми чески мо тиви. Пара док сът е, 
че са ми ят биз нес про во ки ра из хо дя ща та и вре-
мен на та мо бил ност и съ щев ре мен но пред ста вя 
се бе си ка то жер т ва на те зи про цеси.

Пе та та част от сбор ни ка – „Об ра зо ва ние и 
не ра вен ст ва“ – за поч ва със ста тия на Свет ла 

Ма ри но ва. В „Ре зо нанс и (не)ра вен ст во“ тя се 
за ни ма ва с де тайл но ре кон ст ру и ра не и кри ти-
ка на те о ри я та за ре зо нан са на Хар т мут Ро за 
от глед на точ ка на ев ристич на та ѝ стой ност 
по от но ше ние на об ра зо ва тел ни те не ра вен ст-
ва (с. 387). Смята се, че по ня ти е то за ре зо нанс 
съ дър жа по тен ци а ла да вър не си ла та на кри-
ти ческа та те о рия, тъй ка то е по-чув ст ви тел но 
към су бек т но ст та (с. 393‒394). Една от те зи-
те на Ро за е, че уско ря ва не то на мо дер ност та 
во ди до от но ше ния на от чуж дение. Оттук и 
по ня ти я та за ре зо нанс и от чуж де ние са пре ци-
зи ра ни към учи лищ на та среда. Учили ще то е 
сре да, в ко я то е въз мож но да се вклю чат от но-
ше ния по оста – ре зо нанс-от чуж дение. То да-
ва шанс да се фор ми рат ни ши на от но ше ния 
на ре зо нанс, а те зи от но ше ния са свър за ни с 
не ра вен ст ва та – де ца та с ни сък об ра зо ва те-
лен ста тус са най-за сег на ти от от чуж де ни е-
то (с. 402). Мари но ва е сил но кри тич на към 
те о ри я та по ра ди ней на та вът реш на нор ма-
тивност.

В „Ра вен ст во на въз мож ности те, не ра-
вен ст ва и со ци ал на спра вед ли вост“ Ру мя на 
Сто и ло ва раз г леж да раз би ра не то за спра вед-
ли вост, об вър за но с кон цеп ци я та за ра вен-
ст во на въз мож ностите. Тя пра ви об зор на 
съ щест ву ва щи те из с лед ва ния и обяс ня ва с 
как во се от ли ча ват из точ но ев ро пейски те об-
щест ва, ка то оха рак те ри зи ра и Бъл га рия, в 
ко я то от кри ва ам би ва лен т на наг ла са за „нор-
ма тив но при е ма не на по-го ле ми не ра вен ст ва, 
дъл жа щи се на по-го лям при нос в ра бо та та, и 
непри е ма не на съ щест ву ва щи те не ра вен ст ва“ 
(с. 417). Тези наг ла си се ди фе рен ци рат спря-
мо до хо да, тъй ка то най-ниски те по до ход ни 
сло е ве в по-го ля ма сте пен под кре пят рав но то 
раз пре де ле ние на до хода. След ва да се от бе ле-
жи уме ре ни ят под ход в ана ли за на не ра вен ст-
ва та – те са схва на ти не са мо ка то не га тив на 
ха рак те ристи ка на съв ре мен ни те об щест ва (за 
нея не га тив ни са та ки ва не ра вен ст ва, ко и то са 
ба зи ра ни на би о ло гич но то), а и ка то по зи тив-
на (под кре пяй ки прин ци па на зас лу гите).

Пеп ка Бо я джи е ва де мон ст ри ра с фи нес 
ро ля та на об ра зо ва ни е то от въд не го ви те ико-
но ми чески зна че ния, до ми ни ра щи в съв ре-
мен ни те по ли ти ки към об ра зо ва ни ето. Тя ак-
цен ти ра вър ху со ци ал на та ро ля на об ра зо ва-
ни е то, ко я то ин тер пре ти ра през те о ри и те за 
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приз на ва не то на иден тич ност та (Ак сел Хо нет) 
и приз на ва не то на въпро са за спра вед ли вост та 
(Нан си Фрей зър). Така об ра зо ва ни е то е раз г-
ле да но ка то удо вол ст вие и ка то част от зна ко-
ва та ико но ми ка, за що то об ра зо ва тел но то ни во 
мо же да бъ де раз гра ни ча ващ прин цип (с. 449). 
Обра зо ва ни е то от своя стра на да ва по-го ле-
ми въз мож ности за но ви те пот реб ности на 
съв ре мен ни те об щест ва – пре из граж да не за 
иден тич ност та и под дър жа не то на гъв ка ва 
иден тич ност. Тя да ва при мер с гер ман ска та 
тра ди ция на вис ше то об ра зо ва ние, в ко я то на-
у ка та е са мостой на цен ност, а сту де н т ст в о то 
се раз г леж да, от ед на стра на, през кон цеп ци я-
та за сво бо да, а от дру га, ка то пре ход от не пъл-
но ле ти ето. Според нея ин ст ру мен та ли зи ра не-
то на об ра зо ва ни е то го ли ша ва от по-ши ро кия 
со ци а лен кон текст и зна че ния, в ко и то то из-
пъл ня ва сво я та роля.

Пос лед на та, пе та част ‒ „Опи то мя ва не“ на 
из вън ред но то“, за поч ва със ста ти я та на Ма йя 
Гре ко ва „Из вън ред на не-об щ ност (Бъл га ри те 
на о-в Ли вин г стън)“. Греко ва се пи та въз мож на 
ли е об щ ност в кон тек ста на бъл гар ска та ек с-
пе ди ция на Ан тар к тида. При пре би ва ва не то в 
ек с пе ди ци я та на Ан тар к ти да участ ни ци те са 
с раз но об ра зен опит, зна ния и це ли, но меж ду 
тях има об щи не ща – аван тю ристи чен дух, фи-
зи ческа и пси хи ческа устой чи вост и екип ност. 
В то зи сту ден и вре ме нен свят ня ма как да си 
тръг неш – гру па та е в прост ран ст вен капан. 
Отно ше ни я та се ха рак те ри зи рат с до ве рие в 
дру гия и же ла ние да по могнеш. Но то ва не е 
об щ ност спо ред Ма йя Гре кова. Тя опри ли ча ва 
от но ше ни я та ка то „съ сед ст во“, ко е то съ дър жа 
шан са за доб ли жа ва не до другия. Прост ран ст-
ве на та бли зост съз да ва ус ло вия за по тен ци ал но 
от ва ря не към по-го ля мо вни ма ние към другия.

Ра да Сме дов ска-То не ва е пос ве ти ла своя 
текст на юри ди ческо то раз би ра не на из вън-
ред но то по ло же ние и ак цен ти ра вър ху из ку-
ше ни я та от зло у пот ре би от стра на на из пъл-
ни тел на та власт. Позо ва вай ки се на Джор джо 
Агам бен и иде я та, че при из вън ред но то по-
ло же ние пра во ва та дър жа ва се сус пен ди ра в 
пол за на из пъл ни тел на та власт, тя раз г леж да 
из вън ред но то пра во в ан г лийск а та и френ-
ска та тра ди ции и по каз ва, че включ ва не то 
на ме ха низ ми те на из вън ред но то по ло же ние 
за честява. Така всъщ ност ня кои кон т рол ни 

ме ха низ ми се прев ръ щат в посто ян ни и се 
нор ма ли зи рат (с. 484). Според нея при е ма не-
то на по доб ни за ко но да тел ст ва е по пу лист ко 
ре ше ние, ко е то „съз да ва усе ща не то за бър зо 
въз ста но вя ва не и опаз ва не на об щест ве ния 
ред в стра на та“ (с. 486). Прин ци път на из вън-
ред ност та за сен ч ва пра во то и за ко ните. Така 
те за та ѝ е, че из вън ред но то за ко но да тел ст во се 
прев ръ ща в ин ст ру мент за управ ле ние на со-
ци ал ни те кон ф лик ти (с. 491).

Юли а на Ме то ди е ва се за ни ма ва с при-
чи ни те за ниско то вак си на ци он но покри тие 
сред ро ми те в Бъл гария. Според нея ед на от 
ос нов ни те при чи ни е в лип са та на ли дер ст во 
(от стра на на но ва та или ста ра та ром ска ин-
те ли ген ция), ко я то се за пъл ва от вли я ни е то 
на про тестан т ски те де но ми на ции и пастори. 
Оттук при е ма не то на ре ли ги оз но обяс не ние 
на све та – „Бог ни па зи“, „бо лест та е бо жест-
ве но на ка за ние“, во ди до прак ти ки, ко и то под-
це ня ват риска.

Ми ла Ми не ва е пос ве ти ла ста ти я та „Cov-
ido, ergo zoom“ или как кла си ка та ста на по пу-
ляр на“ на ви зу ал ни те ко мен та ри на пан де ми-
я та от Ко вид-19. Според нея изоб ра же ния от 
ви со ка та кул ту ра фун к ци о ни рат ка то ди ги та-
лен фол к лор – при да ват сми съл на все кид нев-
ния опит. Част от те зи изоб ра же ния иро нич но 
пре об ръ щат пуб лич ни те по ли ти ки (с. 506), но 
са и кри ти ка на са ми те нас. А ви со ки те кул-
тур ни об раз ци се прев ръ щат в об ща кул ту ра и 
ви зу ал ни кли шета.

Ве ро ни ка Ди мит рова
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