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In memoriam

ЮРГЕН ХАБЕРМАС (1929–2026)

ЮРГЕН ХАБЕРМАС – ПУБЛИЧНИЯТ 
ИНТЕЛЕКТУАЛЕЦ

Сти ли ян Йотов

Все ки път, ко га то ком пе тен тен учен обяс ня ва страстно в мас ме ди и те зна-
че ни е то на Пер пе ри кон – ка то ре зер в на дести на ция в тър се не то на по ли ти ческа 
мъд рост, срав ни ма с ве ли ча ва та сла ва на Дел фи – в съз на ни е то ми се обаж да ка то 
пре дупреж де ние ед на фра за още от уче ни чески те ми го ди ни: „А по то ва вре ме 
в Ати на е има ло де мокра ция!“. Ехото на то зи не рав носто ен спор се усил ва от 
спо ме на за един раз го вор меж ду Те о дор В. Адор но и Ар нолд Ге лен, про ве ден 
на 3 фев ру а ри 1965 г. по ра дио „Сво бо ден Бер лин“, за кой то през ми на ла та го-
ди на ни на пом ни въл ну ва що то из с лед ва не на То мас Ваг нер Прик лю че ние на мо-
дер ността. Вели ки те го ди ни на со ци о ло ги я та 1949–1969 (Wagner, 2025). В то зи 
раз го вор, озаг ла вен „На у ка за чо ве ка ли е со ци о ло ги я та?“, Ге лен пи та: „Гос по дин 
Адор но, тук Вие естестве но ще ви ди те проб ле ма за пъл но ле ти е то [Mündigkeit]. 
Наисти на ли вяр ва те, че бре ме то на фун да мен тал ни те проб ле ми, уси ли е то, не-
об хо ди мо за раз ми съл, дъл бо ки те жи тейски те заб лу ди с трай но въз действие вър-
ху ни, през ко и то сме пре ми на ли, за що то сме се опи та ли да плу ва ме сво бод но, 
тряб ва да бъ дат на ло же ни на всич ки хо ра?“. На ко е то Адор но от в ръ ща: „На то ва 
мо га просто да ка жа: Да! Имам пред ста ва за обек тив но щастие и обек тив но от ча-
я ние и бих ка зал, че до ка то хо ра та са раз то ва ре ни от та ко ва бре ме и от тях не се 
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очак ва да но сят пъл на от го вор ност и са мо опре де ле ние, тях но то бла го по лу чие и 
щастие на то зи свят ще бъ дат при вид ност. И то при вид ност, ко я то един ден ще се 
спу ка. А ко га то се спу ка, пос лед стви я та ще бъ дат ужа ся ва щи“ (Grenz, 1974: 249–
250). Ето как сти га ме до съ ществе ни те проб ле ми за по ли ти ческия ефект от ина че 
(уж) на уч ни твър де ния или чисто кул ту ро ло гич ни ин тер пре та ции; сблъск ва ме се 
с ве ков ния спор за ели та и пуб ли ка та, за обек тив ността и кон вен ци о на лиз ма на 
мо рала. Но зад те зи по зи ции се ста я ва и не що мно го нем ско – упо ва ни е то на ду-
ха, вместо на ин те лек та, ед на ди хо то мия, ко я то се про я вя ва в раз лич ни ези ко ви 
фор ми, сред ко и то та зи меж ду „ра зум“ и „раз съ дък“ е най-по пу ляр на и до ня къ де 
бе зо бидна. Но в ек стрем на та си вер сия „хо ра та на ду ха“ се от на сят с пре неб ре-
же ние към „ин те лек ту ал ци те“ (по доб но на „пар тий ци те“ към „ин те ли ген ци я та“ 
в ле ни ни зи ра на та вер сия на мар к сиз ма). И то ва мо же да се прос ле ди в де ло то 
на Дитц Бе ринг, мар ки ра но от клю чо ви те му из с лед ва ния вър ху ин те лек ту ал-
ци те (Bering, 1978; Bering, 2010), как то и от вкар ва не то в обо рот на опо зи ци я та 
„ман да ри ни“ – „ин те лек ту ал ци“ (Brunkhorst, 1987; Bock, 1998). Благо да ре ние на 
тях из пък ва как то раз ли ка та меж ду френ ско то и гер ман ско то раз би ра не по то зи 
проб лем, та ка и из ли зат на я ве и сен чести те стра ни в два та об раз цо ви мо де ла, 
а от тук се очер та ват въз мож ности за ре кон струк ция на спе ци фич ни раз ви тия в 
дру ги исто ри чески тра ди ции, ези ко ви об щ ности и по ли ти чески кул ту ри (Win-
ock, 1997; Judt, 2008).

То зи фон е не из бе жен кон текст, в кой то 73 го ди ни от своя съз на те лен жи-
вот Юр ген Ха бер мас при съства ше ка то пуб ли чен ин те лек ту а лец и с пра во си 
бе ше зас лу жил все об що то приз на ние, че съ че та ва по уни ка лен на чин та зи ро ля 
с ро ля та си на учен, как то и с те о ри я та от са ма та си на уч на дей ност. Защо то 
не мал ка част от пуб лич ни те ин те лек ту ал ци не са уче ни, а при дру ги на у ка та и 
пуб лич ни ят ан га жи мент ня мат пря ка връз ка по меж ду си. Сега, ко га то Ха бер-
мас ни на пус на и в ду ши те ни се наста ня ва праз но та от лип са та на не го ви те 
сво ев ре мен ни ин тер вен ции в пуб лич ни те де ба ти, естестве но въз ник ва въпро-
сът „Тряб ва ли ин те лек ту а ле цът да бъ де пуб ли чен?“. Това треп тя що пи та не 
от во ри диску сия, на ко я то Гьо те-ин сти тут Со фия пре доста ви въз мож ност за 
ор га ни зи ра не на фо рум на 26 март 2026 г.1. Но напра  ви вид на и нуж да та от ори-
ен та ция до как ва сте пен Ха бер мас не просто е пуб ли чен ин те лек ту а лец (прак-
ти чески), но и е раз съж да вал по то зи проб лем (те о ре ти чески). По-до лу ще се 
опи там да хвър ля свет ли на по та зи те ма, ка то ще се при дър жам към ста тии, 
достъп ни на бъл гар ски език.

I. Нача ло то на ед на реф лек сия вър ху соб стве но то дело

През 1981 г. Хабер мас пуб ли ку ва сбор ни ка си Мал ки по ли ти чески про из-
ве де ния I–IV, чи и то части са пос ве те ни съ от вет но на ре фор ми в об ра зо ва ни е то, 
на про тести те и на не о кон сер ва тив ния об рат в по ли ти ка та и включ ват ня кол ко 
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ин тер вюта. Симп то ма тич но е, че го ди на та на то ва из да ва не съв па да с та зи на 
ос нов ния му фи ло соф ско-со ци ал но те о ре ти чен труд Те о рия на ко му ни ка тив-
но то действие (как то и с раз ши ре на та ве ре сия на Фи ло соф ско-по ли ти чески 
про фи ли), но то от ва ря пер с пек ти ва в бъ де ще то, ко га то Ха бер мас ще пуб ли ку-
ва се рия от „мал ки по ли ти чески про из ве де ния“, ко и то през 2013 г. ще стиг нат 
до № XII. Не че по-ра но не е пи сал по-об шир ни по ли ти чески съ чи не ния ка-
то Проб ле ми на ле ги тим ността в къс ния ка пи та ли зъм (1973), не че ня ма да 
от де ли Постна ци о нал на та кон сте ла ция (1998) из вън та зи се рия (Habermas, 
2004). Но оче вид но с та зи из да тел ска прак ти ка Ха бер мас има пред вид спе ци-
фи чен жанр, са мосто я тел на изя ва и съз на тел но по е та ро ля. И то ва мо же да 
се уло ви в ем б ле ма тич ния му текст Мо дер ността – един не за вър шен про ект 
(1980), най-къс ни я в на чал ния том от по ре ди ца та „мал ки по ли ти чески про из-
ве де ния“, лег нал в ос но ва та на реч та му при удосто я ва не то му с награ да та на 
град Фран к фурт на Майн на име то на Адор но (Habermas, 1991b). Впро чем то ва 
бе ле жи и тре то то, пос лед но в на уч ния му път, при съ е ди ня ва не на Ха бер мас 
към уни вер си те та „Гьо те“ във Фран к фурт. Става ду ма за програм но съ чи не ние, 
чи и то фи ло соф ски на ме ре ния ще бъ дат раз ви ти във Фи ло соф ски ят дискурс на 
мо дер ността (1984), до ка то през 1980 г. то за го ва ря по-ши ро ка та пуб ли ка, за 
да ù обър не вни ма ние на връз ка та меж ду кул тур на мо дер ност и об ществе но 
мо дер ни зи ра не, да алар ми ра за опи ти те за фал ши во сне ма не на кул ту ра та, но 
и да очер тае тех ни ал тер на ти ви, да ди аг ности ци ра фор ми те на на ди га щия се 
кон сер ва тизъм.

От та зи пуб ли ка ция ни де лят 45 го дини. Нека се вър нем към нея чрез 
ци та ти те, ко и то Ха бер мас поста вя ка то мо то на все ки от раз де лите. Нека чи-
та те ли те пре це нят са ми как во е це лял с тях ка то рам ка на ед но обоб ще ние за 
из ра зе на по зиция.

Нес по соб ността за по ли тика. Поня тие за по ли ти ка и раз би ра не за на у ка от 
Хум болт до Ха бер мас (заг ла вие на ди сер та ция под ръ ко вод ство то на Ханс 
Майер).

Пос ле ди ци те от опи та със сту ден т ско то дви же ние са те зи: Ха бер ма со ва та те-
о рия е на пъл но непри год на за ре во лю ци он на та прак тика… Призо ва ни те от 
не го ре ал ности, ко и то сту ден т ско то дви же ние уж пре неб рег ва, за не го имат 
цел та да ут вър ж да ват не въз мож ността за ре во лю ция; про тив но на то ва сту-
ден т ско то дви же ние се е на у чи ло да съб лю да ва ре ал ности те и да ги из пол з ва, 
за да прид виж ва напред ре во лю ци он на та бор ба (от пред го во ра към пи рат ско-
то ко пие на ста ти и те ми меж ду 1954–1970, Ам стер дам, 1970).

На ка за ни е то за 27-го диш на та те ро ристка Ан ге ли ка Шпай тел – две до жи-
вот ни при съ ди – е су ро ва, но в ни ка къв слу чай не съ раз мер на, ако се взе-
мат пред вид престъп ле ни я та, за ко и то съ ди и те са я на ме ри ли ви нов на: 
убийство на по ли цейски слу жи тел, 25-го ди шен, опит за убийство на друг 
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не по-въз растен по ли цай, кой то е бил теж ко ра нен… И ако при съ да та все 
пак оста вя непри ят но чув ство, то е за ра ди то ва, че про це сът из г леж да да 
се е от те къл съг лас но пра ви ло то: пос лед ни ят го от нася. Винов ни ци те за 
ре во лю ци он ния фа на ти зъм, кой то до ка ра Ан ге ли ка Шпай тел до те ро риз-
ма, ум ни те те о ре ти ци, ко и то на ри су ва ха кар ти на на то ва об щество, ко я то 
мо жа да се пре вър не за дру ги в оправ да ние на съпро ти ва та, в то ва чис ло 
на на сил стве на та, ду хов ни те ав то ри на те ро риз ма ще се из мък нат. И ще ни 
обяс ня ват то ва в кни ги (ко мен тар на Юр ген Бу ше под над с лов „Ще го че-
тем“, FAZ, 30 но ем в ри 1979)2.

Ха бер ма со ва та  те о ре тич на програ ма… стра да от постфа шистко по ра жен-
чество и по ра ди то ва мо же да се смя та ка то пред ста ви тел на за ев ро пейска та 
фи ло со фия на след во ен на та епоха… Тя е след во ен на та фи ло со фия на без по-
мощ ността и на го ля мо то плям па не, ко я то, по доб но на те о ри я та на со фисти-
те ня ко га, из ди га по вре ме на кри зис на си ту а ция пре тен ция за нор ма тив на 
ори ен та ция, ко я то не мо же да удов лет во ри (от Р. К. Ма у рер, „Сне ма не то на 
фи ло со фи я та от Юр ген Ха бер мас“, при тур ка 8 към сп. Фило соф ски об зор, 
Тю бин ген, 1977).

Но ва та не о боз ри мост e том V на „мал ки по ли ти чески про из ве де ния“, 
кой то Ха бер мас из да ва през 1986 г., от нея на бъл гар ски език е поз нат некро ло-
гът в па мет на Ми шел Фу ко „Със стре ла в сър це то на насто я ще то“ (1984), на 
кой то ще обър на вни ма ние по-къс но (Habermas, 1991c).

През съ ща та 1986 г. ста ти я та на исто ри ка Ернст Нол те (1923–2016) „Ми-
на ло, ко е то не иска да от ми не“ мо ти ви ра Ха бер мас да въз ра зи, вслед ствие на 
ко е то из бух ва т. нар. спор на исто ри ци те. Собстве но то си участие той обоб ща ва 
под над с ло ва на раз де ла „Един вид раз чиства не на смет ки“, кой то из веж да и ка-
то заг ла вие на „мал ки по ли ти чески про из ве де ния“ VI (1987). Тук е място то да 
от бе ле жа, че бъл гар ска та „реп ли ка“ на то зи спор, ба зи ран на френ ско из да ние, 
е оса ка тен и скан да лен (вж. Vasilev, 1993); ни кой не мо же да обяс ни за що ори-
ги нал ни те пуб ли ка ции на Ха бер мас (а и на дру ги те участни ци) са та ка ло шо 
пред ста ве ни, при то ва от из да тел ска къ ща с из ра зен по ли ти чески про фил, но с 
яв на лип са на поч те ност и сме лост. Кое то на свой ред мо же оба че да илюстри-
ра на чи на, по кой то у нас се во де ха пуб лич ни де ба ти мал ко след про ме ни те от 
1989 г., ако не и по-късно. На то ва от го ре, меж дув ре мен но по зи ци я та на Нол те 
оче вид но се рад ва у нас как то на по-пре ци зен из да тел ки ин те рес, та ка и на из с-
ле до ва тел ска и чи та тел ска сим патия. Глупа во е да се оправ да вам, че то га ва сле-
дях то ва не от Бъл га рия, а въз му те ни те ми пис ма та ка и не по лу чи ха от го вор, 
за що то за ни ма ни я та ми бя ха в по со ка на за поз на ва не на пуб ли ка та с ос нов ни 
про из ве де ния на Фран к фур т ска та шко ла и с те о ре тич но то де ло на Ха бермас.
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II. В тър се не на нор ма ти вен об разец

До ри да е пре си ле но, ще от бе ле жа, че ед на от ста ти и те в то зи сбор ник 
(VI) ся каш ком пен си ра до ня къ де про пуска с от ряз ва не то на „спо ра на исто ри-
ци те“; ста ва ду ма за „Иде я та за уни вер си те та – учеб ни про це си“, ко я то опре-
де ле но обо га ти пред ста ва та ни за ин те лек ту а ле ца, но по-ско ро ка то „ака де ми-
чен“, а не ка то „пуб ли чен“ (Habermas, 1995). Но друг текст е на вяр но най-цен т-
рал ни ят от всич ки за насто я щи те ми раз миш ле ния – „Хайн рих Хай не и ро ля та 
на ин те лек ту а ле ца в Гер ма ния“, с кой то е от кри та кон фе рен ция, пос ве те на на 
ли те ра тур но то дви же ние „Мла да Гер ма ния“3 (Habermas, 1987).

Впро чем Ха  бер мас и Хай не са съграж да ни, ко е то под сказ ва и ня как ва из-
ход на сим патия. Но проб ле мът с Хай не е, че той жи вее и тво ри във вре ме, за ко-
е то ня кои исто ри ци смя тат, че все още е ра но да се го во ри за ин те лек ту ал ци, че 
те са се по я ви ли в са мия край на XIX в. с афе ра та Драй фус, с ма ни феста на Емил 
Зо ла, съб рал как то пуб лич на под кре па, та ка и ом ра за сре щу под пи са ли те го. Така 
или ина че, от ед на „френ ска“ глед на точ ка по ве де ни е то на Хай не би мог ло да 
се пре це ня ва в най-доб рия слу чай ка то ня ка къв пре кур сор на ин те лек ту а ле ца. 
И от ед на „нем ска“ глед на точ ка Хай не из г леж да спо рен, тъй ка то в ро ди на та му 
не мал ко уче ни смя тат, че ин те лек ту ал ци те не са ле ги тим ни в ус ло ви я та на пар-
ла мен та рен ред, ка къв то се раж да и в Гер ма ния, ко га то Хай не е ве че емигрант 
във Франция. Хабер мас от ва ря въз мож ността да мис лим за ин те лек ту а ле ца в ус-
ло ви я та на от с ла бе на или пре мах на та цен зура. Огра ни че ни е то на сво бо да та на 
сло во то въз пре пят ства пуб лич на та му ро ля, а не че на ли чи е то на пар ла мен тар-
на три бу на пра ве ло та зи ро ля из лишна. Това, раз би ра се, съв сем не оз на ча ва, че 
сво бо да та на из ра зя ва не е и доста тъч но ус ло вие, за да из пъл ним с нор ма тив но 
съ дър жа ние по ня ти е то си за ин те лек ту алец. Кое то на свой ред обяс ня ва за що 
спо ро ве те за ин те лек ту а ле ца се раж дат в Гер ма ния ед ва око ло Пър ва та све тов-
на вой на, за що до то га ва се ши ри кри ти ка сре щу ин те лек ту ал ци те, ма кар тях да 
ги ня ма, и за що се по я вя ват чак след 1945 г. А са ма та „де фи ни ция“ на Ха бер-
мас е доста пре тен ци оз на и схва ща не то на Ана тол Франс, че ин те лек ту а ле цът не 
действал по по ли ти ческа по ръч ка, раз кри ва са мо част от него:

Ко га то ин те лек ту ал ци те, из пол з вай ки за остре ни ре то рич ни ар гу мен ти, се 
застъп ват за на ру ше ни пра ва и по тис на ти исти ни, за за къс не ли ре фор ми и 
за ба вен напре дък, те се об ръ щат към въз при ем чи ва, бди тел на и ин фор ми-
ра на пуб лич ност; те раз чи тат на приз на ва не то на уни вер са листки цен ности, 
ос ла нят се на до ня къ де фун к ци о ни ра ща пра во ва дър жа ва и на де мокра ция, 
ко я то от своя стра на оце ля ва са мо чрез ан га жи ра ността на сво и те граж да ни, 
ко и то са ед нов ре мен но не до вер чи ви и го то ви да вля зат в спор. Според тях-
но то нор ма тив но се бе раз би ра не то зи тип ин те лек ту ал ци при над ле жи на свят, 
къ де то по ли ти ка та не се свеж да до обик но ве на дър жав на дей ност; в све та на 
ин те лек ту а ле ца по ли ти ческа та кул ту ра на не съг ла сие до пъл ва ин сти ту ци и те 
на дър жа ва та (Habermas, 1987: 29).

In memoriam. Юрген Хабермас (1929–2026)
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Оче вид но е, че ком по нен ти те на та зи де фи ни ция мо гат да се ре а ли зи рат 
в раз лич ни кон фи гу ра ции на вза и мо действие и на преп ли та не на действи я та 
на ин те лек ту а ле ца и на по ли ти ка – и Ха бер мас пред ла га доста ра зум на ти-
по ло гия, ко я то ще пред ста вя и тук. От ед на стра на, е въз мож но от но ше ние на 
въз дър жа не и на не до пуска не, при то ва от вся ка от две те страни. Едва ли има 
кул ту ра, в ко я то да ня ма ху до жестве ни твор ци и най-ве че хо ра на изящ но то 
сло во, за ко и то до кос ва не то до по ли ти ка та зна чи пра хос ва не на твор чески си-
ли; за то ва апо ли тич ността е ве ру ю то на тех ния култ и ко дек сът на тех ния храм. 
Но осо бе но в Гер ма ния каста та на уни вер си тет ски те ман да ри ни про по вяд ва те-
за та за ето са на про фе си о нал ни те по ли ти ци, кой то ин те лек ту ал ци те с тях на та 
не ком пе тен т ност са в състо я ние да пок варят. От дру га стра на, те зи два мо де ла 
на от б лъ ск в а не имат сво и те спе ци фич ни ек ви ва лен ти в си ту а ци и те на до пъл-
ване. При тях оба че е въз мож но как то ин те лек ту ал ци те, та ка и по ли ти ци те да 
имат во де ща роля. Поня ко га ин те лек ту ал ци са об ла да ни от Пла то но ва треска и 
меч та ят не за вли я ние, а за пря ка власт, за при над леж ност към све то вен елит на 
мъд реци. Най-често оба че се оказ ват в ро ля та на пар тий ни кад ри, ко и то, ма кар 
да имат ре ал на власт, за ви сят от ви со ко поста ве ни апа рат чи ци, иде о ло ги чески 
жре ци и без кон т рол ни ин к ви зи то ри, пред ко и то тряб ва да до каз ват ло ял ността 
си ка то ху лят не пар тий ни те и сво бо до мис ле щи ин те лек ту алци.

Ха бер мас до пъл ва та зи че ти ри дел на схе ма, ка то вкар ва на ро да ка то тре-
та стра на в от но ше ни е то меж ду ин те лек ту ал ци те и по ли ти ци те. В то зи слу чай, 
бих ка зал, ин те лек ту а ле цът се съ об ра зя ва с на ро да и де вал ви ра сво е об ра зи е то 
на по ли ти ката. Така се очер та ва пе ти мо дел, кой то Ха бер мас на ри ча „де сен“, 
тъй ка то в не го ин те лек ту ал ци те упраж ня ват вли я ние вър ху по ли ти ка та не по 
мя ра та на сво е то пъл но ле тие и на прос ве те ния ра зум, а съ об раз но ма ща би те на 
на род ния дух. Зато ва за тях дру ги ин те лек ту ал ци, ко и то кри ти ку ват на ро да, са 
чисто и просто пре да тели. Накрая та зи наг ла са мо же да кул ми ни ра до сте пен та 
на „ан ти ин те лек ту а ли зъм“, при кой то ин те лек ту ал ци те се са мо от ри чат (Haber-
mas, 1987: 50). Очевид но е, че те зи два пос лед ни ти па на по ве де ние вли я ят на 
по ли ти ка та, но за раз ли ка от оста на ли те, по съ щество са ан типрос ве щенски.

Не е труд но да се ви ди, че из б ро е ни те ком би на ции чер та ят пъ ти ща, по 
ко и то ня ма да се удов лет во ри де фи ни ци я та, ци ти ра на по-горе. Кое то връ ща 
Ха бер мас от но во към де ло то на Хай не, в ко е то от кро я ва три прин цип ни мо-
мента. Първо, Хай не е ра ди ка лен прос ве ти тел, за ко го то до ри иде и те на мла-
дия Маркс из г леж дат ско ва ни, тъй ка то се за до во ля ват с ре во лю ция в име то на 
все об що то щастие, но без да ре во лю ци о ни зи рат са мия иде ал за щастие. Упрек, 
кой то век по-къс но ще на ме ри от ра же ние в кон цеп ци я та на Ха на Арент за два-
та ви да ре во лю ции – со ци ал на и по ли ти ческа. Второ, Хай не до кос ва сфе ри те 
на ду ха и на по ли ти ка та в из ме ре ни е то на пуб лич ността, без да ги смес ва; как-
то пи ше Ха бер мас, той се съпро тив ля ва как то сре щу „фе ти ши зи ра не то на ду-
ха“, та ка и сре щу фун к ци о на ли зи ра не то на властта“ и „по ли ти ческо то ин стру-
мен та ли зи ра не на из куство то“ (Habermas, 1987: 42–43). Наме са та на ин те лек-
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ту а ле ца не би ва да пре мах ва ди фе рен ци а ци и те на кул тур ни те сфе ри или да ги 
сли ва с по ли ти ка та, а да пос ред ни чи по меж ду им. Трето, са ма та ин тер вен ция 
тряб ва да удър жа гра ни ца та меж ду „вли я ние“ и „вмества не“ (Einfl ussnahme vs. 
Eingliederung). Оръжи я та на ин те лек ту а ле ца не са те зи на про фе си о нал ния по-
ли тик или на про фе си о нал ния ре во лю ци о нер. В про ти вен слу чай ще се пре-
вър не в по пу лист или док т ринер. Или, как то са ми ят Хай не на ри ча Маркс и 
не го ви те дру га ри още през 1852 г., а пос ле и през 1854 г. – в „обо жестви ли се 
без бож ни ци“ (Heine, 1981: 37, 515).

Те зи три прин ци па, ко и то Ха бер мас от кри ва въп лъ те ни в де ло то на Хай-
не, са на прак ти ка об ра зе цът на по ве де ние, ко е то мо же да удов лет во ри де фи-
ни ци я та му за ин те лек ту а лец и го ръ ко во ди в соб стве ни те му изя ви – ед но „до-
пъл ни тел но за ня тие“ (Nebenberuf), ко е то го от ли ча ва от то ва на жур на листа, 
ди ле тан та и спе ци а листа (Habermas, 1987: 42).

III. Нова та пуб личност

Заг ла ви я та на след ва щи те „мал ки по ли ти чески про из ве де ния“ – На-
вак с ва ща та ре во лю ция, VII (1990), Нор мал ността на Бон ска та ре пуб ли-
ка, VIII (1995), Вре ме на пре хо ди, IX (2001), Раз це пе ни ят За пад, X (2004), 
Ах, Ев ро па, XI (2008) и Във во до вър те жа на тех нокра ци я та, XII (2013) – 
под сказ ват фо ку си те, око ло ко и то гра ви ти рат ин те ре си те и ан га жи ра ни те на-
ме си на Ха бер мас в пуб лич ни те де ба ти през го ди ни те след есе то му за Хай не 
и ро ля та на ин те лек ту а леца. Някои от ста ти и те в тях са достъп ни на бъл гар-
ски, ма кар не ви на ги да са би ли опре де ля щи те за съ от вет ния сбор ник (Haber-
mas, 1991а; Habermas, 1999а; Habermas, 1999b; Habermas, 2000; Habermas & 
Derrida, 2003; Habermas, 2003; Habermas, 2007; Habermas, 2017; Habermas, 
2023). Пора ди фак та, че из бо рът за пред ста вя не то им се е ръ ко во дел от ре-
ле ван т но стта им спря мо де ба ти те, въл ну ва щи бъл гар ско то об щество с ог лед 
пре хо да от со ци а ли зъм към де мокра ция, из бо ра за ин тегри ра не към ЕС, но 
и про ме ни те в меж ду на род ния ред. Така напри мер през 1999 г. имах ме въз-
мож ността да се за поз на ем и „на жи во“ с тек ста „Де мокра тич на та пра во ва 
дър жа ва – па ра док сал но свър з ва не на про ти во ре ча щи си прин ци пи?“ при 
госту ва не то на Ха бер мас в Со фия (Habermas, 2000), a по-къс но ин тер вю та та 
на Джо ва на Бо ра до ри на си ти ха поз на ни е то ни с по-ак цен ти ра ни пос ла ния, 
ня кои от тях спо де ле ни и от дру ги ан га жи ра ни ин те лек ту ал ци, от кол ко то то-
ва мо же ха да напра вят евен ту ал ни пре во ди на ста тии от ав тор ски те сбор ни ци 
на Ха бер мас (Borradori, 2004). Посте пен но бъл гар ска та пуб ли ка по лу чи въз-
мож ност да се за поз на ва с пуб лич ни те изя ви на Ха бер мас поч ти ед нов ре мен-
но със све тов на та (Habermas & Ratzinger, 2005; Habermas, 2009, 2012), а на 
11.11.2011 г. За кон сти ту ци я та на Ев ропа. Есе из ле зе за ед но с ори ги нал но то 
из да ние (Habermas, 2011).
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През 2006 г. Хабер мас е удосто ен с награ да та „Бру но Крайски“ и във 
връз ка с то ва про из на ся във Ви е на бла го дар стве на реч „Аван гар ден нюх за ре-
ле ван т ност. Роля та на ин те лек ту ал ци те и ка у за та на Ев ро па“. Тя е сво е об ра зен 
жест към ав стро мар к систи, про дъл жи ли ся каш де ло то на Хай не и за ед но с то ва 
съз да ли ал тер на ти ва на по ве де ни е то на ин те лек ту ал ци те, свър за ли се с пар тий-
на по ли ти ка, но за паз вай ки ста ту са си на граж да ни, рав но поста ве ни на оста на-
лите. Това да ва по вод на Ха бер мас да пов то ри до ня къ де ци ти ра на та де фи ни ция 
отпре ди де се ти на го дини:

Ин те лек ту ал ци те, ко га то се опит ват да пов ли я ят на об ществе но то мне ние 
с ре то рич но за остре ни ар гу мен ти, раз чи тат на въз при ем чи ва, бди тел на и 
ин фор ми ра на пуб лика. Те се нуж да ят от по ве че или по-мал ко ли бе рал но 
настро е на пуб ли ка и сле до ва тел но тряб ва да раз чи тат на до ня къ де фун к ци-
о ни ра ща пра во ва дър жа ва, за що то в бор ба та си за по тис на ти исти ни или от-
ка за ни пра ва апе ли рат към уни вер са листки цен ности. Те при над ле жат към 
свят, къ де то по ли ти ка та не е просто по гъл на та от дър жав на дей ност; тех ни ят 
свят е по ли ти ческа кул ту ра на не съг ла сие, в ко я то ко му ни ка тив ни те сво бо-
ди на граж да ни те мо гат да бъ дат раз гър на ти и мо би ли зи рани. Лесно е да 
се очер тае иде ал ни ят тип ин те лек ту а лец, кой то иден ти фи ци ра важ ни проб-
ле ми, пред ла га пло дот вор ни те зи и раз ши ря ва спек тъ ра от ре ле ван т ни ар-
гу мен ти, за да по доб ри пла чев но то ни во на пуб лич ни те спо рове. От дру га 
стра на, не би ва да пре неб рег вам лю би мо то за ни ма ние на ин те лек ту ал ци те: 
те с го тов ност се при съ е ди ня ват към ри ту ал но то оп лак ва не за упа дъ ка на 
„ин те лек ту а ле ца“. Приз на вам, че не съм на пъл но сво бо ден от то ва (Haber-
mas, 2008: 80–81).

Съ щев ре мен но са ма та пуб лич на сре да е ста на ла дру га бла го да ре ние на 
но ви те медии. Тя се е раз ши ри ла и уп лът ни ла, но за ед но с то ва пре на си ти ла 
и раз ми ла, ано ни ми зи ра ла и за гу би ла въз мож ности да се фо ку сира. Образ ни-
ят ѝ ха рак тер е взел пре вес, вслед ствие на ко е то пуб ли ка та се е пре вър на ла от 
съ бе сед ник в зри тел и е преста на ла да съди. Сами те ин те лек ту ал ци са се пре-
вър на ли в зна ме ни тости за ра ди сво я та раз поз на ва е мост, не за ви си мо от сво я та 
ре пу тация.

На та зи мрач на кар ти на труд но мо же да се про ти во поста ви ка къв то и да 
би ло ге ро изъм. Така в край на смет ка Ха бер мас из веж да на пре ден план шан са 
за „ме ка съпро ти ва“ или по ско ро ме та фо ра та за „систе ма за ран но пре дупреж-
де ние“ (Frühwarnungssystem), ко я то ре а ги ра ед ва то га ва, ко га то ак ту ал ни те съ-
би тия на де ня са на път да де рай лират:

То ва ни во ди до един стве но то уме ние, ко е то все още мо же да от ли ча ва ин те-
лек ту а ле ца днес – аван гар д ни ят нюх за ре ле ван т ност. Той тряб ва да мо же да 
се въл ну ва от кри тич ни раз ви тия във вре ме, ко га то дру ги все още про дъл жа-
ват с оби чай ния си на чин на жи вот (business as usual). Това изиск ва на пъл но 
не ге ро ич ни доб ро де тели:
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– по доз ри тел на чув стви тел ност за трав ми те вър ху нор ма тив на та ин ф ра-
струк ту ра на об ществото;

– тре вож но пред чув ствие за опас ности, зап лаш ва щи мен тал на та рам ка на 
на ша та спо де ле на по ли ти ческа фор ма на живот;

– усет за то ва как во лип с ва и как во „би мог ло да бъ де раз лично“;
– мал ко фан та зия за про ек ти ра не на ал тер на тиви;
– и мал ко сме лост за по ля ри за ция, за пра ве не на про во ка тив ни изяв ле ния, 

за пи са не на пам ф ле ти (Habermas, 2008: 84).

Ци та ти те са от тек ста, кой то из ли за във вестник Der Standard на 10 март 
2006 г.; Ха бер мас ще про дъл жи да за щи та ва та зи по зи ция с най-го ля ма пос ле-
до ва тел ност в про дъл же ние на 20 го ди ни след то ва, до са мия край на 14 март 
2026 г.

IV. Една достой на ал тер на тива

В ин тер вю та от 1976 г. Фуко за поч ва да пра ви раз ли ка меж ду „уни вер-
са лен ин те лек ту а лец“ и „спе ци а лен ин те лек ту а лец“ (Foucault, 2003: 145–148, 
205–212), ко я то е из вестна на Ха бер мас, пред вид фак та, че сам я ци тира. Но за 
мно зи на да ин тер пре ти ра ме и из пол з ва ме наз ва ни е то „уни вер са лен ин те лек ту-
а лец“ при ля га имен но на Ха бер мас, пред вид не го во то застъп ни чество за уни-
вер сал ни цен ности. Дока то за Фу ко то ва е оста ря ла пред ста ва и ро ля, раз чи-
та ща на обоб ще ние и обе ди не ние на зна ни е то, до кол ко то след Вто ра та све тов-
на вой на са при до би ли ак ту ал ност ин те лек ту ал ци, ко и то во дят властни чески 
бор би в сек то ри те на сво я та спе ци а ли за ция, ко и то не се опит ват да раз ло жат 
властта, а да съз да дат и да ѝ про ти во действат с кон т рав ласт. И все ки, за поз нат 
с би огра фи я та му до ри сла бо, знае, че Фу ко, как то и мно зи на от съв ре мен ни-
ци те му, са и по ли ти чески ак ти висти сре щу репре сив на та по ли ти ка по вре ме и 
след стих ва не то на мла деж ко то дви же ние от 1968 г. Особе но то при не го е, че 
па ра лел но на та зи „ак тив на не то ле ран т ност“, той се пос ве ща ва на из с ле до ва-
тел ски про ект за са мо то зна ние ка то про дукт на аго нал ни и кон ф ли к т ни от но-
ше ния, офор ме ни по мо де ла на юри ди ческа та бор ба за спра вед ли вост, ко я то 
„про из веж да“ и на ла га пред ста ви за исти на, зас лу жа ва щи про ти во действие и 
под ри ва на дейност.

Ако оба че че тем вни ма тел но Ха бер мас, ще уста но вим, че в ни ка къв слу-
чай „не го ви ят“ ин те лек ту а лец не об ла да ва исти на та; чисто и просто ко му ни-
ка тив на та при ро да на ра зу ма не поз во ля ва по доб но пер со на ли зи ране. Освен 
то ва иде я та за де ли бе ра тив на та де мокра ция не до пуска ин те лек ту ал ци те да 
за местят граж да ни те; об рат но то би би ло ня как ва еписте мо ло ги ческа при-
ви легия. Същев ре мен но Ха бер мас от пра вя кри ти ка към Фу ко, ко я то не взе ма 
пред вид раз би ра ни я та на отиш лия си без вре ме френ ски ко ле га за па ре си я та 
(каз ва не то на исти на та) или сме лостта за исти на, в ко и то оче вид но ви зи я та за 
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властта е про ме не на и зло у пот ре би те с нея не би ва да се включ ват в обо ро та 
на дискур са, а да се изоб ли чат и зак леймят. Само че не ста ва ду ма един стве но 
за не поз на ва не на лек ци и те на къс ния Фу ко4. Дори ако Ха бер мас бе ше уз нал и 
ус во ил схва ща ния на  Фу ко за па ре си я та, не що от нея ед ва ли би приел. За Ха-
бер мас, как то ве че по со чих, оста ва ре ша ва ща раз ли ка та меж ду въз действие и 
пря ка на ме са в дей ността на ин те лек ту а леца. Защо то про тив но то, още на кон-
цеп ту ал на ос но ва, би пре вър на ло ко му ни ка тив но то действие в не го ва та про ти-
во по лож ност – в стра те ги ческо действие (Habermas, 2018).

И та ка, не за ви си мо от мно жество то и посто ян ни изя ви на Ха бер мас в 
пуб лич ни де ба ти, ос мис ле но то му раз би ра не за ро ля та и по ве де ни е то на ин те-
лек ту а ле ца е ком п ле к с но и ба лан си рано. Той насто я ва за удър жа не на прин цип-
на та раз ли ка меж ду те о ре тич ни те диску сии в на у ка та и прак ти чески те де ба ти 
в по ли ти ка та, как то и за тях но то спе ци фич но опос ре дя ва не. И то ва го от ли-
ча ва от по ве че то дистан ци ра ни или пря ко ан га жи ра ни с проб ле ми в по ле то 
на властта ин те лек ту ал ци; за раз ли ка от тях, Ха бер мас ще се при дър жа към 
мо де ла на непря ко то въз действие. Накрая, ме та фо ра та за систе ма за ран но 
пре дупреж де ние на фо на на пред чув стви е то за де рай ли ра не при да ва на то ва 
въз действие, не за ви си мо кол ко често е то, осо бе но тре во жен ха рак тер, ка къв то 
лип с ва при из с ле до ва те ли, ко и то вли зат от бит ка в бит ка, за що то за тях са мо то 
по ле на зна ни е то е про ни за но от власт.

V. Нови те пре диз ви ка тел ства

Пан де ми я та от ко ро нави рус, вой ни те в Украй на и в Га за, как то и пов тор-
но то ид ва не на До налд Тръмп на власт в САЩ се ока за ха пос лед ни те го ре щи 
те ми, в ко и то се вклю чи Ха бер мас в края на жи во та, след ка то на вър ши 90 г., 
и те са срав ни тел но пъл но до ку мен ти ра ни и на бъл гар ски език (Habermas & 
Günther, 2020; Habermas, 2021, 2022, 2023а, 2023b, 2023c, 2025a, 2025b, 2025c, 
2026; Deitelhoff  et al., 2023).

В спо ро ве те око ло пан де ми я та мно зи на със ре до то чи ха си ли да об съж дат 
същ ността на ви рус но то за бо ля ва не, срав ня вай ки го с пред ход ни ин фек ции и 
с ме ди цин ски те на чи ни за спра вя не с тях, дру ги – да об съж дат тен ден ци и те 
за прев ръ ща не на ин стру мен та на из вън ред но то по ло же ние в пер ма нен т на и 
„нор мал на“ по ли ти ка на управ ле ние. И то ва съ от вет ства ше на ши ре ща та се 
наг ла са да мис лим насто я ще то през кон цеп ции за би ов ластта. Имен но та зи по-
зи ция Ха бер мас сти ли зи ра и изоб ли чи ка то тех ни ческа нор ма на по ли ти ка та за 
съх ра ня ва не на де ес по соб ността на здрав на та систе ма, съ че та на с ед нов ре мен-
но при ми ря ва не със сте пен на за бо ля ва не и на смърт сред на се ле ни ето. Кое то 
на прак ти ка зна чи при е ма не на ути ли та ристка мак си ма и от каз от прин ци пи те 
за все об ща за щи та на не вин ни граж дани. За да из ло жи соб стве на та си по зи-
ция, Ха бер мас из хо ди от две по-об щи пред постав ки – си ту а ци я та на гло бал на 
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не си гур ност от нос но спра вя не то с ви ру са и схва ща не то за чо веш кия жи вот 
ка то пред постав ка как то за при те жа ва не на ин ди ви ду ал ни пра ва, та ка и на за-
дъл же ния на дър жа ва та да го га ран ти ра, вклю чи тел но чрез огра ни ча ва не на 
права. На то зи фон из тък на с под чер тан ак цент проб ле ма със со ли дар ността, 
ко я то е как то не об хо ди ма за ов ла дя ва не на по доб на кри зис на си ту а ция, та ка и 
кон цеп ту ал но – про ни за на от апо ри я та на за ко но ва та при ну да за про я ва на 
со ли дар ност. Всич ко то ва на ла га пре ос мис ля не на де мокра ци я та (а и на ав то-
но ми я та) ка то ба ланс меж ду ус ло ви я та за упраж ня ва не на ин ди ви ду ал ни пра ва 
и пости га не то на ко лек тив ни це ли. И в кон крет ния слу чай Ха бер мас, без да се 
пра ви на ме ди цин ски ек с перт или на по ли ти чески съ вет ник, пред ло жи опит за 
по-доб ро настрой ва не на ар гу мен та ци я та за пости га не на спо де ле на по зи ция 
пред ли це то на пре диз ви ка тел ство то от да ва не на жертви.

То ва, за ко е то Ха бер мас не си да ва на пъл но смет ка по вре ме на пан де-
ми я та, е про ме не на та сре да на пуб лич на та ко му ни ка ция, посте пен на та за мя на 
на ана ло го ви те и елек т рон ните ме дии с ди ги тал ни плат форми. Но пък 60-а та 
го диш ни на от по я ва та на Струк тур ни из ме не ния на пуб лич ността се оказ ва 
доста тъ чен по вод за рав нос мет ка (Habermas, 2023с). Само че те о ре тич но то 
осъз на ва не на но во то струк тур но из ме не ние не зна чи ав то ма тич но и адек ват но 
прак ти ческо при съствие, още по-мал ко участие в та зи преструк ту ри ра на по ли-
ти ческа пуб лич ност. Медий ни те „ин тер вен ции“ на Ха бер мас по по вод агре си я-
та на Ру сия сре щу Украй на през 2022 г. и на „Ха мас“ сре щу Из ра ел през 2023 г. 
раз кри ват това.

Поч ти ка то ни кой друг път, те зи ста но ви ща на Ха бер мас (Habermas, 2022, 
2023a; Deitelhoff  et al., 2023) са пуб ли ку ва ни на нем ски и ан г лийски, ка то бло-
го ве в ин тер нет съ действат за съ би ра не и об зор на ре ак ции спря мо тях. И е оче-
вид но, че та зи ин тен зив ност не е ни то по си ли те, ни то по вку са на кла си ческия 
по ли ти чески ин те лек ту алец. Зато ва и в ня кои по-къс ни ин тер вю та Ха бер мас 
ще от бе ле жи, че по зи ци я та му за Га за е меж дув ре мен но „засти на ла в ми на ло-
то“. Нова та пуб лич на сре да е за ли чи ла гра ни ца та меж ду на ци о нал на и меж ду-
на род на пуб ли ка. А до то зи мо мент Ха бер мас се е об ръ щал ви на ги с усе та за 
ре ле ван т ност към сво и те ад ре са ти – на пър во място гер ман ски те, а след то ва 
ев ро пейски те чи та те ли на най-ав то ри тет ни те вестни ци или спи сания. Имен но 
то зи кон текст се из п лъз на в ре ак ци я та, с ко я то меж ду на род на пуб ли ка бом бар-
ди ра по зи ци и те му за Украй на и Из раел. Нещо по ве че, тя раз че те в тях прикрит 
опит за оправ да ние на ко леб ли ва та по зи ция на гер ман ския кан ц лер да одоб ри 
достав ка на оръ жие за Украй на, съ от вет но – на го тов ността за про дъл жа ва що 
въ о ръ жа ва не на Из ра ел и с гер ман ска тех ника.

Съ щев ре мен но Ха бер мас се опи та да оста не ве рен на до се гаш на та си 
по зиция. На пър во място, зак лей ми Ру сия и пре дупре ди Из ра ел да се при дър жа 
към нор ми те за про пор ци о на лен и съ об ра зен с чо веш ки те пра ва от го вор. И в 
два та слу чая апе ли ра към вглеж да не в опи та на по ко ле ни я та, за ко и то Вто ра та 
све тов на вой на не е ди ги тал но прик лю че ние, ло ка лен кон ф ликт или аси мет-
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ри чен сблъ сък. А про па ган да та от вре ме то на не го ва та мла дост из г леж да ка то 
ома гьо са на ре ал ност в дет ска при каз ка в срав не ние със све та на постисти на та, 
под дър жан от ано ним ни мре жи и ав то ма ти зи ра ни ал го ритми. Зато ва, кол ко то 
и да е не ве ро ят но, кул ту ра та на сдър жа не, нас ле де на от епо ха та на Сту де на та 
вой на, сти му ли ра ре ципроч ност в очак ва ни я та, а не са мо у ве рен ге ро и зъм на 
все кид нев но рав ни ще, съ буж да не в под съз на ни е то на не из жи ве ни ан ти се мит-
ски или ан ти руски наг ла си, а в из ме ре ни е то на по ли ти ка та – на им пер ски ам-
би ции, ко ло ни ал на ностал гия, непред ви ди мост, сдел ка джийство. Упова ван е то 
на меж ду на род ния ред е дру га та опо ра в ста но ви ща та на Ха бер мас, за ра ди ко-
я то насто я ва да се тър си въз мож ност за пре го во ри с Пу тин; в про ти вен слу чай 
руски ят пре зи дент ще про дъл жи да шан та жи ра с непред ви ди ма та въз мож ност 
да из проб ва упот ре ба та на яд ре но оръ жие с ло ка лен и огра ни чен ди а пазон. 
Тези две опо ри – на ман та ли те та и на пра во то – действат ся каш в под кре па ед на 
на дру га; пър ва та – ира дии ра ща от вът ре на вън, вто ра та, хвър ля ща – про ек ция 
от вън на вътре. Но пък и две те се ока за ха неста билни.

Фи ло со фи те са осо бе но из ку ше ни да го во рят ди рек т но на чо ве чеството. 
Едни от най-яр ки те по ли ти чески из ре че ния на Адор но са ад ре си ра ни та ка, че 
тран с цен ди рат вед на га кръ га на съ на род ни ци те му. За раз ли ка от то ва, Ха-
бер мас си да ва ше смет ка за сег мен ти те и за сек то ри те на кон тек сту ал на ре-
ле ван т ност на сво и те изяв ления. Нови те ме дии раз ми ха те зи очер та ния, но 
въпре ки всич ко той про дъл жи да се съ об ра зя ва с тях. Но ко га то и по ли ти ка та 
на САЩ еска ли ра до там, че да де вал ви ра меж ду на род ния ред, а ЕС из чер па 
ви зи о нер ска та си мощ и до пус на цен т ро беж ни си ли, Ха бер мас ся каш пред-
по че те да за мъл чи и да за поч не да об щу ва в най-те сен при я тел ски кръг с 
нескри то ра зо ча ро ва ние (Habermas, 2023c, 2025b, 2026b). Някак нес лу чай но 
пос лед на та му пуб лич на изя ва съ дър жа ше из ре че ни е то „От тук на сет не ще 
тряб ва да про дъл жим са ми“, ко е то све тов ни аген ции из ве до ха ка то во де що 
заг лавие.

Ха бер мас оби ча ше фра за та на Хел мут Кол за „бла го дат та да се ро диш 
къс но“, за що то съд ба та му бе ше да ла шанс да участва ак тив но и пуб лич но през 
съз на тел ния си жи вот в гер ман ския, ев ро пейския и све тов ния опит за пре о до-
ля ва не на кра ха на ци ви ли за ци я та, за сво бод но об щу ва не в кул ту ра та и в по-
ли ти ка та, за из граж да не на ми рен и де мокра ти чен меж ду на ро ден ред и за при-
об ща ва не на по ве че то стра ни към него. Късна та есен на жи во та му го напра ви 
сви де тел на за да ващ се зи мен раз пад на не го вия свят.
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Бележки
1  „Фи ло соф ски ве че ри“ е диску си он на по ре ди ца, ко я то се под дър  жа от из да тел ска къ ща КХ – 

Кри ти ка и Ху ма ни зъм и Биб ли о те ка та на Гьо те-ин сти тут Со фия, по идея на Ан то а не та Ко ле-
ва и моя ми лост ве че пе та го дина.

2  Ан ге ли ка Шпай тел е по мил ва на от пре зи ден та Ри хард фон Вайц зе ке р през 1989 г. и на след-
ва ща та го ди на из ли за на сво бо да след пре ка ра ни 12 го ди ни в зат вора.

3 „Мла да Гер ма ния“ въз ник ва под вли я ние на Юл ска та ре во лю ция във Ф ран ция, око ло 1830 г., 
и обе ди ня ва мла ди ли бе рал ни пи са те ли, най-вли я тел ни те сред ко и то са Хай не и Карл Гуцков. 
Идей но те са пов ли я ни от Хе гел и Сен-Си мон, а кри ти ку ват кла си циз ма и ро ман тиз ма за ра ди 
тех ния иде а ли зъм и апо ли тич ност, но ни що в твор чество то им не да ва из раз на идея за съ ба-
ря не на съ ществу ва щия ред. Движе ни е то е заб ра не но през 1835 г.

4  След ва щи те из ре че ния са на пи са ни на ба за та на пря ко впе чат ле ние  от ре ак ци я та на Ха бер-
мас към док лад на участник в не го вия док то ран т ски ко лок ви ум (Sintomer, 1992).
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