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ФУ КО ЗА ФИ ЛО СОФ СТ ВА НЕ ТО 
В ПРЕД ДВЕ РИ Е ТО НА ФИ ЛО СО ФИЯТА

Сти ли ян Йотов

Ре зю ме: В ръ ко пис от 1966 г., озаг ла вен Фи ло соф ски ят дискурс, Ми шел Фу-
ко се за ни ма ва с въпро са как ви са пред постав ки те да се за ни ма ва ме с фи ло со-
фия. И раз ви ва про во ка тив на та те за, че фи ло со фът ди аг ности ци ра насто я ще то и 
място то си в него. За раз ли ка от уче ния, кой то се фо ку си ра глав но вър ху ме то да 
на из с лед ва не, или чо ве ка на из куст во то, кой то се пос ве ща ва на сво бод но то твор-
чество. Тук раз би ра не то на Фу ко за същ ност та на фи ло со фи я та е срав не но със 
сход ни про ек ти на дру ги ав то ри от съ щия пе риод. Пред ла га се из вод, че по ня ти-
е то „фи ло соф ски ар хив“ е не са мо пре кур сор към бъ де що то раз ви тие на те о ре ти-
чески те наг ла си на Фу ко в пол за на ге не а ло ги я та и на връз ка та зна ние – власт, но 
и ин ст ру мент за кри тич но ос мис ля не на исто рия на фи ло со фията.

Клю чо ви ду ми: ди аг ности ка на насто я ще то, ме тод, фи ло соф ки архив

На То ни, ко я то ме из ку ша ва да прекрач вам пра гове

През вто ра та по ло ви на на 1966 г. Мишел 
Фу ко за вър ш ва ръ ко пис под над с ло ва Фи-
ло соф ски ят дискурс, кой то не пуб ли ку ва и 
кой то ста на из вестен на пуб ли ка та ед ва през 
2023 г.1 Тек стът се е ро дил във вре ме то меж-
ду Ду ми те и не ща та (1966), ко я то из ст рел ва 
ав то ра на вър ха на ху ма ни та ристи ка та, и Ар-
хе о ло гия на зна ни е то (1969), ко я то ут вър ж-
да ва т. нар. ар хе о ло ги чески ме тод за раз кри-
ва не на про из вод ст во то на знание. Не от кри-
вам обяс не ния за що Фу ко не пуб ли ку ва то ва 
съ чи не ние, ко е то по обем и струк ту ра при ли-
ча на лек ци о нен курс. Зато ва ще се ос ме ля да 
напра вя до гадки.

По сво е то об ра зо ва ние Фу ко е и фи ло-
соф, дип ло ми рал се е с ра бо та вър ху Хе гел, 
но пър во на чал но се за ни ма ва по-тяс но с пси-
хо ло гия, за то ва пък в по-ши рок план из с лед-
ва тен ден ци и те на раз ви тие в на у ка та, по ли-
ти ка та, кул ту рата. Ето как ра бо та та му ка то 
пси хо лог го на соч ва към исто ри я та на ме ди-
цин ски те на у ки, за да из ло жи ори ги нал ни те-
зи от нос но уста но вя ва не то на пси хи ат ри я та 

ка то съв ре мен на те о рия и прак тика. Още та-
зи ран на „ви зит ка“ под сказ ва из бяг ва не от 
или раз ми на ва не с ака де мич на та пред ста ва 
за фи ло со фия, но по-ши ро ки ят кон текст на 
ин те ре са му не ми ну е мо изиск ва под ход и ме-
то до ло гия, ко и то се ро де ят с фи ло соф ски те. 
А са ма та му ди сер та ция – Лу дост и бе зу мие 
(1960)2 – със си гур ност (про дъл жа ва да) го 
иден ти фи ци ра ка то един от оне зи (най-ве че 
френ ски) фи ло со фи, за ко и то дру го то на ра-
зу ма е съ що тол ко ва важ но, кол ко то са ми ят 
разум.

Пог лед на та от ст ра ни, на чал на та ака де-
мич на ка ри е ра на Фу ко съ що из г леж да лъ ка-
ту ше ща меж ду фи ло со фи я та и пси хо ло ги я та, 
на къ са на как то от пре по да ва не то му в уни вер-
си те ти, от да ле че ни от Па риж, но и от Фран-
ция, та ка и от сър деч ни те му връзки. Ето как 
се озо ва ва в Ту нис, къ де то е до вър шен то-
зи не пуб ли ку ван ръ ко пис. В не го, та ка по не 
смя там, той се опит ва да си от го во ри сам на 
въпро са: Как мо же и тряб ва да се пра ви фи-
ло со фия за напред?
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По ве че то от фи ло софс ки те чи та те ли на 
Фу ко ве че са го ети ке ти ра ли ка то „струк ту ра-
лист“; най-ве че за ра ди фи нал ния щрих в Ду-
ми те и не ща та: „Чо ве кът ще из чез не, ча ка го 
аб со лют на дис персия. Също как то се е по я вил 
по-ра но, ня къ де през XIX век“. Тази кни га със 
си гур ност на ли ва во да във фи ло соф ски те мел-
ни ци, сми ла щи су бек та ка то кон сти ту и ра що 
на ча ло и прев ръ ща щи го в кон сти туент. Но на 
съ що то място, къ де то е скан дал на та фра за, 
има и дру га: „фи ло со фи я та ви на ги и все още 
се приб ли жа ва към своя край“. Струк ту-
ра лиз мът е пре ди всич ко ме тод, как ва то е и 
ар хе о ло ги я та на ху ма ни тар ни те на у ки (а пос-
ле и на зна ни е то), за ко я то се застъп ва Фу ко. 
И ко га то е пре ди всич ко ме то до ло гия, фи ло-
со фи я та ста ва или тяс но на уч на (как то смя тат 
по зи ти висти те) или се раз ми ва в ли те ра ту ра та 
(как то смя тат пост мо дер нисти те). Кое то обяс-
ня ва и кри ти ка та на тра ди ци он ни те фи ло со фи 
към Ду ми те и не ща та, че е бяг ст во от фи ло-
со фи я та, под мя на на фи ло со фи я та с ня как во 
дру го – ши ро ко, но не дъл бо ко – поз нание. 
Дали ако из чез не „чо ве кът“, ще из чез не и фи-
ло со фията?

И през 1966 г. Фуко ся каш се е за пи тал: Да 
се връ щам ли към ста ра та фи ло со фия, да под-
си ля ли пре о до ля ва не то ѝ, или да пре ос мис ля 
са мо то фи ло фост ва не? И не са мо той. По съ-
що то вре ме Те о дор В. Адор но пуб ли ку ва сво-
я та Не га тив на ди а лек тика. След ка то ве че 
че ти ри пъ ти е чел лек ции по те ма та „ди а лек-
ти ка“ – през лет ния се местър на 1958 г., през 
зим ни те на 1960/61 г., 1963/64 г. и 1965/66 г.; 
ос вен пос лед ни я курс (1965/66), още два – 
през зим ния се местър на 1964/65 г. и през лет-
ния на 1965 г. – са пър во на чал ни раз ра бот ки 
на кни га та; съ що та ка два пъ ти – през 1961 г. 
и 1965 г. – е пред ста вял идеи от бъ де ща та кни-
га в Па риж и не на пос лед но място е пуб ли-
ку вал от дел на кни га сре щу Хай де гер (1964). 
За Адор но фи ло со фи я та тряб ва да се от ка же 
от то ва да бъ де из с лед ва не и да при е ме, че мо-
же да е са мо тъл ку ва ние (по по до бен на чин и 
днес, през 2024 г. Юрген Ха бер мас я опре де ля 
ка то „пре ра бот ва ща ек зе ге за“3). Зато ва със си-
гур ност през 1966 г., как то за фран к фур т ски те 
фи ло со фи, та ка и за Фу ко фи ло со фи я та не е 
(по ве че) ни то зна ние из вън вре ме то, ни то ек-
зистен ци ал на фор ма на мис лене. Само че при 

Адор но тя за паз ва ня ка къв „ме та фи зи чески 
коп неж“. Дока то за Ха бер мас тряб ва да се съ-
об ра зя ва с пост ме та фи зи ческо то мис ле не; то, 
за раз ли ка от не ме та фи зи че ко то или ан ти ме-
та фи зи ческо то мис ле не, при е ма, че от ме та-
фи зи ка та все пак са оста на ли исто ри чески ру-
и ни, ко и то съ дър жат не из чер пан се ман ти чен 
по тен циал.

То ку-що напра ве но то срав не ние би тряб-
ва ло да обяс ни ед на ши ро ко с по де ле на наг ла са 
през 60-те го ди ни на XX век на от каз фи ло со-
фи я та да се мис ли ка то систе ма, евен ту ал но ка-
то мо но ло гич на про ек ция, напро тив, в са ма та 
фи ло со фия да се тър си тем по рал но и до ри ди а-
ло гич но ядро. За Адор но пъ тят във фи ло со фи-
я та е не га ти вен, по зи тив ни ят из ход от кой то е 
в из куст во то, ко е то съх ра ня ва в най-не под пра-
ве на фор ма не и ден тич но то и из бяг ва ед ност-
ран чи во то гос под ст во на ра зума. За Ха бер мас 
спа се ни е то е в нор ма тив ност та, ко я то ула вя ме 
до ри в ези ко ва та прак ти ка, и ко я то – на ба за та 
на во де ща та ро ля на прин ци па за кон сен сус – 
мо же да тран с цен ди ра ло кал ни кон тек сти на 
ва лид ност. Как сто ят не ща та при Фу ко? В края 
на Ду ми те и не ща та спе ци фич ни фор ми на 
ор га ни за ция на зна ни е то – лин г висти ка та, пси-
хо а на ли за та и ет но ло гията (ка то най-ме ка та и 
плу ра листич на фор ма на ан т ро по ло гия) – са в 
състо я ние да тра си рат ал тер на тив но раз ви тие, 
тъй ка то по същ ност та си са кон т рана уч ни, из-
п лъз ват се на вся как во фор ма ли зи ране.

Тек стът на Фи ло соф ски ят дискурс ек с пе-
ри мен ти ра с хи по те за та, че фи ло со фи я та, на 
ко я то е свойст ве но да след ва фор ма ли за ци и те 
на на у ка та изоб що, би мог ла да се ока же род-
ст ве на и на ней ни те ал тер на ти ви, как ви то са 
лин г висти ка та, пси хо а на ли за та и ет но ло ги-
ята. Тази кни га е тър се не на от го вор на всич ки 
упре ци, ко и то не виж дат във Фу ко фи ло соф; 
а та ки ва са не мал ко от сту ден ти те, с ко и то се 
сблъск вам, за ко и то той е со ци олог. За тях Фу-
ко, до ри да им ха рес ва, е оста вил не покрит 
на у чен дълг. Тук оба че, в то зи ръ ко пис-рав-
но смет ка, той се ос ме ля ва да при ло жи ар хе-
о ло ги ческия ме тод не вър ху на у ки те – без раз-
лич но от фи ло со фи я та, или ако до пус нем, от 
име то на фи ло со фи я та, – а вър ху са ма та фи-
ло софия. Подоб но на Кант, кой то кри ти ку ва с 
ра зу ма са мия разум. Какво я ча ка фи ло со фи я-
та – из чез ва не или об нов ление?
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Фу ко не е един ст ве ни ят, кой то си за да ва 
то зи въпрос по оно ва време. Да взе мем Хай-
де гер и не го во то при съст вие във Фран ция. 
„Пис мо за ху ма низ ма“ (1947) е „ад ре си ра но“ 
до френ ски фи ло соф (Жан Боф ре) и е по по вод 
„Ек зистен ци а лиз мът е ху ма ни зъм“ (1946) на 
Жан-Пол Сартр; пре во дът му бе ле жи на ча ло то 
на но во то, след во ен но от кри ва не на Хай де гер, 
след по-ран но то, при по я ва та и ре цеп ци я та 
на Би тие и вре ме (1927). Вслед ст вие на та зи 
пов тор на сре ща по ве че то вли я тел ни френ-
ски фи ло со фи за поч ват да го во рят за „пост“: 
пост ху ма ни зъм, пост ме таф зи ка; в Хай де гер 
от кри ват съ миш ле ник в кри ти ка та им към 
„су бек та“, към „ра зу ма“. Няма да е пре си ле-
но да се ка же, че та зи но ва ат мос фе ра ста ва 
по вод Хай де гер да пред ста ви док ла да си „Що 
е то ва – фи ло со фи я та“ (1955) имен но пред 
френ ска пуб ли ка; до ри ори ги нал но то му заг-
ла вие е и на френски. За мно зи на до кос ва не то 
до то зи текст от ва ря но ви пер с пек ти ви пред 
фи ло соф ст ва нето. Но пък и са ми ят Хай де гер 
не е чужд на иде я та за края на фи ло со фи я та; 
през 1964 г. из на ся док лад под над с лов „Кра-
ят на фи ло со фи я та и за да чи те на мис ле не то“, 
кой то е пуб ли ку ван за пръв път… на френ ски 
(от Жан Боф ре). Споме на вам Хай де гер не за 
да под це ня са мосто я тел но то мис ле не на френ-
ска та сце на, а са мо за що то поз на вам по-доб ре 
не го во то твор чест во4. Оста вям на оне зи, ко и то 
се чув ст ват във френ ска та фи ло со фия „у до-
ма си“, да до пъл нят или опро вер га ят кар ти-
ната. Бих оба че до ба вил Адор но, кой то съ що 
„гаст ро ли ра“ пред френ ска пуб ли ка през 60-те 
го ди ни на XX век. През 1962 г. той из на ся 
ра ди о док лад, кой то по-къс но е пуб ли ку ван, 
със заг ла вие „За как во ли още фи ло со фия“5. 
Вярно, в не го Хай де гер е ед на от ми ше ни те на 
кри ти ка та му. Но смя там, че е доста тъч но, за 
да си съз да дем пред ста ва за по-об ща та ат мос-
фе ра, на си те на с ко ле ба ния и тре во ги от нос но 
бъ де ще то на фи ло со фията.

Са мо че ме то дът на Фу ко е за я вен ка то ар-
хе о ло ги чески! Какво ве щае ед на ар хе о ло гия 
за бъ де ще то, щом – по де фи ни ция – раз ко па ва 
ми на лото?

Още в са мо то на ча ло, в са мо то пър во из-
ре че ние на Фи ло соф ски ят дискурс се по я вя-
ва име то на Ниц ше, от ко го то Фу ко за им ст ва 
иде я та, че на фи ло со фи я та се па да за да ча, ко-

я то оба че не ѝ е би ла до се га по сър це, да бъ де 
ди аг ности ка – ди аг ности ка на насто я щето. 
Некро ло гът на Ха бер мас за Фу ко ак цен ти-
ра тък мо вър ху то зи мо мент – „Със стре ла в 
сър це то на насто я ще то“6. Но ся каш не ви на-
ги си да ва ме смет ка кол ко пъ ти са ми ят Фу ко 
е при пис вал ди аг ностич на фун к ция на фи-
ло со фи я та, осо бе но на Кант (в къс ния си пе-
ри од), но до ри на струк ту ра лиз ма (в ран ни те 
си го ди ни). Инте рес но то е, че от кри ва пър-
во об ра за на та зи идея при Ниц ше, за ко го то 
Де льоз е пуб ли ку ва кни га (1962), и за ко го то 
през съ ща та 1966 г. Фуко ще за я ви за ед но с 
Де льоз, че „искат да вър нат истин ско то ли це 
на Ниц ше“7. Имен но Ниц ше взри вя ва тра ди-
ци я та фи ло со фи я та да се мис ли ка то тър се не 
на веч ни истини. Фило со фи я та е в служ ба на 
насто я щето! Зато ва не би ва да се дистан ци ра, 
не би ва да про пуска ми мо лет ното. Но ако иска 
да бъ де ди аг ности ка, тя тряб ва да на пип ва 
пул са на съв ре ми е то, да раз чи та в не го зна ци, 
ко и то да не от да ле ча ват мис ле не то в по ле та та 
на ностал ги я та или на коп не жа, да ос во бож-
да ва от гос под ст во то на дискур си, ко и то са 
си прис во и ли пра во то да го во рят „ме та фи зи-
чески“. Да, и Хай де гер го во ри за заб ра ва та на 
би ти е то, на вяр но ка то ди аг ностик; но за не го 
огром на та част от фи ло со фи я та е при нос към 
та зи заб рава. Дока то Фу ко ся каш пред по чи та 
да раз ко пае и уста но ви та зи наг ла са при кла-
си чески те ав то ри – Пла тон, Де карт; за не го те 
съ що са би ли ди аг ности ци; а ня кои до ри са 
пра ви ли опи ти да бъ дат и те ра певти. На за поз-
на тия чи та тел ня ма как да не ми не през ума, че 
и Луд виг Вит ген щайн виж да из кон на та ро ля 
на фи ло со фи я та да бъ де те ра пия, те ра пия на 
ме та фи зи ческа та упот ре ба на езика.

Но да се вър нем към Фуко. За да за щи ти 
иде я та, че фи ло со фи я та (тряб ва да) се вглеж-
да в насто я ще то, той ре кон ст ру и ра под хо да на 
кон т рате о ре тич ни те на у ки от Ду ми те и не ща-
та ка то ак цен ти ра щи вър ху ак ту ал ност та на 
„днес“ и „се га“, но и тен ден ци и те на доб ре 
поз на ти дискур си да от да ле ча ват от то зи мо-
мент, да во дят до из ли ча ва не то му чрез осо бе-
ни фор ми на ин сти ту ци о на ли зи ране. При то ва 
не ста ва ду ма за на уч ния дискурс, а още за дис-
цип ли ни ра не то на ли те ра ту роз на ни ето. Кое то 
ве че под сказ ва как во бре ме са па да на фи ло со-
фи я та, ко я то ви на ги е сто я ла твър де (и опас но) 
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бли зо до на у ки те, ма кар да не е гу би ла връз ка 
с фик ци о нал ност та на ли те ра ту рата. Усетът 
за „се га“ из чез ва под на по ра на ре гу ляр ности, 
а те на ми рат сво я та ин ва ри ан т ност в су бек та 
до ри ко га то кар ти на та за све та се плу ра ли зи-
ра или в нея слу чай ност та по лу чи достой но 
приз нание. Тран с цен ден тал ното съз на ние има 
та зи осо бе ност, че тър жест ву ва над все ки пси-
хо ло ги зъм, над вся ка исто ричност.

Ня как ва ал тер на ти ва или съпро ти ва пред-
ла гат ге ро и те на ху до жест ве на та ли те ра ту ра, 
осо бе но оне зи с проб ле ма тич на иден тич ност 
и хе те ро ге нен на чин на жи вот, друг из точ ник 
на плу ра ли зъм е са мо то все кид не вие, жиз не-
ни ят свят, кой то фе но ме но ло ги я та е от кри ла, 
след ка то е из проб ва ла да бъ де „стро га“, а 
пос ле и „тран с цен ден тал на“ на ука. Добре, че 
по не Ниц ше се ос ме ля ва (все още) да виж да 
в лич ност та маска, да де мисти фи ци ра су бек та 
ка то маски ра не, ка то ка лей доскоп на, до ри аго-
нал на игра с иден тич ности. Така се сти га до 
па ра док са фи ло со фи я та да се опит ва да за па зи 
истин ска та си същ ност ка то за им ст ва из раз ни 
сред ст ва от дискур си, ко и то са ѝ би ли чужди. 
На то ва място из ли за на я ве спе ци фи ка та на 
ар хе о ло ги ческия ме тод, при ло жен от Фу ко 
по-ра но из вън по ле то на фи ло со фи ята. Тук, в 
ней но то по ле, той раз ко па ва сло е ве те, в ко и-
то фи ло со фи я та е мно го спе ци фи чен на чин на 
го во ре не, в кой то ези кът дости га мак си мал на 
син гу ляр ност, ко я то на свой ред упраж ня ва 
вли я ние вър ху ори ен та ци я та в насто я ще то и 
управ ле ни е то на жи вота. Каза но по един мно-
го опростя ващ на чин, истин ска та фи ло со фия 
пре от кри ва във фи ло соф ско то мно гог ла сие 
сиг на ту ра та на насто я ще то, ко я то му при да-
ва вид, раз ли чен от вся ко дру го вре ме в исто-
рията.

Ве че ка зах, че мно зи на не раз поз на ват 
Фу ко ка то фи лософ. Но във Фи ло соф ски ят 
дискурс той, бих ка зал, е мак си мал но доб ро-
на ме рен към фи ло со фи я та и осо бе но към съв-
ре мен ни те ѝ про яви. На прак ти ка раз кри ва, 
че е за о би ко лен от съ миш ле ни ци, до кол ко то 
в не мал ко фи ло соф ски схва ща ния – най-ве-
че те зи, ко и то спо де лят лин г вистич ния об-
рат – при съст ва ин те рес към ак ту ал ност та, 
към все кид нев ни те ре че ви прак тики. Впро чем 
Фу ко е уди ви тел но доб ре за поз нат с ос нов ни-
те пред ста ви те ли и те че ния в съв ре мен на та му 

фи ло софия. Но ди аг ности ци ра при тях не пъл-
но та, под чи ня ва не на фи ло со фи я та в рам ка та 
на друг дискурс. Пози ти висти те из х вър лят от 
по ле то на фи ло со фи я та всич ко, ко е то не мо же 
да се пре ве де на ези ка на на у ката. Фунда мен-
тал на та он то ло гия се от на ся пре неб ре жи тел но 
към би ва що то, пра вей ки опи ти да чуе гла са на 
би ти е то, или да оста не вяр на на сво я та ав тен-
тич на съд бов на участ. Рели ги оз на та фи ло со-
фия раз чи та на шиф ри те, свър з ва щи я с тран с-
цен ден т ното. Екзистен ци а лиз мът раз съж да ва 
в край на смет ка при бър за но и пра ви ед ро фор-
мат ни обоб щения. Зато ва, по доб но на Адор но 
и Хор к хай мер, за ко и то ще за я ви, че ако ги е 
поз на вал, е щял да си спести мно го уси лия, 
Фу ко съ зи ра в по ве че то фи ло со фии ми тот вор-
чество. Оста ва един ст ве но фе но ме но ло ги я та, 
но ако и тя взе ме на  се ри оз но кон крет но то с 
при съ ща та му хе те ро генност.

Об рат но на исто ри ческо то раз ви тие и 
на тек ста на Фу ко, фи ло соф ски ят при нос на 
Кант из г леж да уни ка лен, из пък ващ сред всич-
ки дру ги, ма кар и раз по ло жен меж ду Де карт 
и Ницше. Още през 1966 г. в схва ща не то за 
„фи ло со фа на Прос ве ще ни е то“ се прокрад ват 
клю чо ви за Фу ко тези. На пър во място иде я та 
за края на ме та фи зи ката. Но на вто ро – но ва-
та въз мож ност за он то ло гия. И на тре то – он-
то ло гия, в ко я то ня ма да има ни как во веч но 
зав ръ ща не, фи гу ри на заб рава. Бих ка зал, че 
бъ де щи те фор му ли ров ки на Фу ко за „исто ри-
ческа он то ло гия“ и най-ве че на „он то ло гия на 
са ми те нас“ да ват пре дим ст во имен но на Кант 
пред Ницше.

На фи на ла на Фи ло соф ски ят дискурс се 
очер та ва от го вор на за да ча та фи ло со фи я та да 
бъ де ди аг ности ка на насто я щето. Фуко лан си-
ра раз би ра не то си за „ар хив“, ко е то не е тол-
ко ва епо хал но обоб ща ва що ка то „еписте ма“, 
ни то та ка из ход но и ба зис но ка то „дискурс“. 
На ед но място Фу ко каз ва, че „ар хи вът е аку-
му ли ра но съ щест ву ва не на дискур са“. Архи-
вът има не що об що с „исто ри ческо то апри о-
ри“, ко е то съ що е клю чов тер мин в реч ни ка на 
Фу ко, до кол ко то обе ди ня ва в се бе си ус ло ви-
я та, пра ве щи въз мож но съ щест ву ва ни я та на 
из каз ва ни я та в да де на кул ту ра (как то те зи за 
съ би тия, та ка и те зи за ве щи). Архе о ло ги я та, 
ко я то про ник ва през по вър х но ст та на поз на ва-
тел ни те про це си, мо же да стиг не и до ар хи ви-
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те; тъй ка то за Фу ко „ар хи вът“ не е хра ни ли ще, 
а дъл бин на ор га ни за ция с исто ри ческа фор ма, 
ко я то раз де ля из каз ва ни я та на достой ни и не-
достой ни да бъ дат част от ар хива. Но той не е 
и ло ги чески апа рат, пре тен ди ращ да уста но вя-
ва или поста но вя ва ня как ва не об хо ди мост, ни-
то тра ди ция, ко я то за да ва хо ри зонт за сли ва не 
на ин тер пре та ци и те с то зи фон, а еписте мен 
фил тър и ед но вре мен но с то ва ка та ли за тор, 
бла го да ре ние на кой то въз мож но то при до би-
ва профил. Пак ня къ де Фу ко каз ва, че „ар хи-
вът пред по ла га игра на пра ви ла та“, а дру га-
де, че „съх ра ня ва и тран с фор ми ра“. Архи вът 
има систе мен, но не за вър шен вид, след ва ме 
пра ви ла та му, но не мо жем да ги опи шем ни-
то в тях на та то тал ност, ни то ка то из ле зем от-
въд тях. Това при да ва на ар хи ва осо бе ност та 
да се от на ся към се бе си. Зато ва пред ста ва та 
на Фу ко за фи ло со фи я та през 1966 г. е ка то за 
„ин тегра лен архив“.

Ар хивът. Архи ви те съх ра ня ват ин фор ма-
ция, па зят па мет та, но го пра вят по пра ви ла; 
не все ки до ку мент и сви де тел ст во зас лу жа ват 
ар хи ви ране. Архи ви ра не то прев ръ ща жиз не-
но важ ни съ би тия в ак то ве на ад ми нист ри ране. 
Архи ви те, как то зна ем, по ня ко га вне зап но 
про го варят. Нима то ва не се случ ва посто ян но 
в исто рия на фи ло со фи я та? „Ар хи ви“ е про чу-
та френ ска книж на по ре дица. Поне един фи-
ло соф, при то ва френ ски, е ар хи вар – Жорж 
Ба тай; на свой ред Фу ко се ро ви в ме ди цин ски 
ар хи ви; са ми ят ар хив е по ле на не го во то раз-
ши ре но по ня тие за ар хе о логия. Така че тър се-
не то на фи ло соф ска се ман ти ка в „ар хи ва“ е на 
ръ ка из ку шение. Да не го во рим за бли зост та 
на две те ду ми „ар хе о ло гия“ и „ар хив“. И Фу ко 
из проб ва та зи въз мож ност. Оттук и по зи тив-
но то, бих ка зал ква зит ран с цен ден тал но раз-
би ра не за фи ло со фи я та ка то архив. Очевид но 
е съ що та ка, че по ве че то тра ди ци он ни опи ти 
за фи ло соф ст ва не бя гат от опри ли ча ва не с 
ар хи ви ра не то; то им се стру ва пре ка ле но хла-
ба во и до ри хе те ро генно. Според Фу ко оба че 
фи ло соф ско то ар хи ви ра не има не ве ро ят на та 
спо соб ност, ос вен да има ня как ва пре тен ция 
за уни вер сал ност, да не е без при ст р аст на ре-
гист ра ция в ми на ло то, а чув ст ви тел на и кри-
ти ческа ди аг ности ка на насто я щето. Сякаш 
е в състо я ние да съ бу ди от сън засти на ли те 
еписте ми на епо хата. Може би и ка то фо ку си-

ра вър ху тях шрап не ли те от ми на ло то, за ко и-
то го во ри един друг, не о би ча ен и не а ка де ми-
чен фи лософ.

Скло нен съм да пред по ло жа, че иде я та на 
Ниц ше за ан тик вар ния на чин на упот ре ба та 
на исто рия, на ред с мо ну мен тал ния и кри ти-
ческия, би мог ла да е съ що сти мул за Фу ко да 
за ло жи на раз би ра не за фи ло со фи я та ка то ар-
хив на дей ност. Архи ви те оба че все пак не са 
ан тик вар ни дю кя ни, в ко и то гос под ст ва прин-
ци път: бок лу кът за ед ни е бо гат ст во за други. 
Зато ва Фу ко ни ка ра да се за мис лим по най-се-
ри о зен на чин за пред две ри е то на фи ло со фи-
ята. Защо то тя ви на ги е има ла пред две рие, би-
ло то ми то ло ги ческо, ре ли ги оз но, на уч но или 
пък по ли ти ческо.

Са мо ня кол ко го ди ни по-къс но иде я та за 
„по ря дъ ка на дискур са“ и ме то дът на ге не а ло-
ги я та ще до пъл нят ар хе о ло ги ческия ме тод и 
ще из т ласкат ин те ре са към ар хи ва в пе ри фе-
ри я та на реч ни ка на Фу ко. А имен но ар хи вът 
да ва шанс на фи ло со фи я та да бъ де ед нов ре-
мен но квин те сен ция на об щия ме тод, не го ва 
рам ка и са мо реф лек сия, ко я то го прев ръ ща в 
ак ту ал на ди аг ностика. Така ля то то на 1966 г. 
се оказ ва (най-) щаст ли во то за фи ло со фи я та; 
раз би ра се, без да взе ма ме пред вид връ ща не-
то към нея при ре ви зи я та на про ек та за Исто-
рия на сек су ал ност та през 80-те го ди ни на 
XX век. Тога ва оба че Фу ко пле ди ра не са мо 
за но ва исто ри ческа он то ло гия, но и за но ва 
по ли ти ческа еписте мо ло гия, ко и то раз кри ват 
но ви хо ри зон ти пред ди аг ности ка та на насто-
я щето. Не знам да ли за то ва са нуж ни ар хиви. 
При Фу ко ня ма от говор. Но за фи ло со фи те на 
исто ри я та то зи мо дел не е из чер пал по тен ци-
а ли те си. Той все още е в пред две ри е то на фи-
ло со фи я та, а не е из х вър лен навън.
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FOUCAULT ON PHILOSOPHISING 
IN THE ANTЕRООM OF PHILOSOPHY

STILIAN YOTOV

In a 1966 manuscript entitled Philosophical Discourse, Michel Foucault addresses the 
question of what are the prerequisites for engaging in philosophy. He develops the 
provocative thesis that the philosopher diagnoses the present and his place in it. In con-
trast to the scientist, who focuses mainly on the method of research, or the artist, who 
dedicates himself to free creativity. Here, Foucault’s understanding of the essence of 
philosophy is compared with similar projects by other authors of the same period. The 
conclusion is proposed that the concept of „philosophical archive“ is not only a precur-
sor to the future development of Foucault’s theoretical attitudes in favour of genealogy 
and the relationship between knowledge and power, but also a tool for critically inter-
preting the history of philosophy.
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