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Рецензии и отзиви

РАЗБИРАНЕТО НА БЪЛГАРСКАТА ПОДГОТОВКА 
ЗА ЧЛЕНСТВО В ЕС КАТО ПЕРСПЕКТИВА 

ПРЕД ЕВРООПТИМИЗМА

(Г.Д. Димитров, Как България се промуши е ЕС (т. 1, 2 и 3), 
Университетско издателство „Св. Климент Охридски“, 2023)

Как Бъл га рия се про му ши е ЕС, ем пи рич на 
со ци о ло ги ческа ре кон ст рук ция на бъл гар ска-
та ин тегра ция в ЕС, не е са мо прост ран но ем-
пи рич но из с лед ва не, фо ку си ра но вър ху пред-
мет от близ ко то ни об що ми на ло и спо де ле но 
насто я ще, не е просто етап от блестя ща та ака-
де мич на ка ри е ра на ав то ра, а още по-мал ко е 
не от ло жен текст за при до би ва не на по ред на 
на уч на сте пен в но во дис цип ли нар но по ле за 
проф. Ди митров. Как Бъл га рия се про му ши в 
ЕС е по съ щи на та си ино ва тив но на уч но из-
с лед ва не, ко е то е в непре къс на то об щу ва не с 
чи та те ля, во ди го през слож ност та на пред-
ме та, за да ва му ори ен ти ри в хо да на исто-
ри чески те съ би тия и се стре ми да му оста ви 
вед ра наг ла са към ев ро ин тегра ци я та, но са мо 
ка то ре зул тат от раз би ра не то на ней но то мно-
го осо бе но раз гръ ща не и ре а ли зи ра не във вре-
мето.

То ва е осо бе но ак ту ал но че ти во за все ки, 
кой то иска да се за поз нае със слож на та пле те-
ни ца-пред мет през „ав тен тич ни те гла со ве на 
клю чо во важ ни участ ни ци“ (с. 10) в ин тегра-
ци он ния процес. Обаче от въд де тайл на та фак-
то ло гия, ко я то из ви ра през бо га тия ем пи ри чен 
ма те ри ал, на кой то по чи ва из с лед ва не то, то ни 
да ва по во ди да про ви дим раз ност ран ни ин тер-
пре та ции на важ ни фак ти и да напра вим опит 
да раз бе рем как во ги пра ви та кива. През плът-
на та ос но ва на по ве че от 8600 кон крет ни, раз-
лич ни ем пи рич ни фак ти и спе ци фич ния ме то-
до ло ги чески под ход към тях, кой то е прост-
ран но обяс нен и стро го ар гу мен ти ран, чи та-
те лят е при ка нен, но и лю без но на соч ван да 
обоз ре „ця лост на та кар ти на на исто ри ческия 
про цес“ (с. 11) и да се убе ди, че от дел ни съ би-
тия и тех ни те ин тер пре та ции са са мо про яв ле-

ние на раз ши ри тел на та по ли ти ка на ЕС. Нещо 
по ве че: поста ве ни в спе ци фич ния им общ 
исто ри чески кон текст, те зи от дел ни съ би тия 
мо гат да про ме нят пред ста ви те ни за близ ко то 
ми на ло, и по-важ но – да фор ми рат и фор ма ти-
рат насто я ще то, а и бъ де ще то ни. Разби рай ки 
всич ко то ва, из с лед ва не то поста вя на ча ло то на 
но во и раз лич но ака де мич но раз би ра не за ин-
тегра ци он ния про цес, ко е то мо же да се пол з ва 
при кон ст ру и ра не на под хо да и ин ст ру мен ти-
те за пред сто я щи те раз ши ря ва ния на Съ ю за, 
за да бъ дат те по-ефек тив ни и об щест ве но зна-
чими. Акту ал ност та на из с лед ва на та проб ле-
ма ти ка е важ на по не по две при чини:

– Раз би ра не то на про це са на ин тегра ци я та 
в ЕС е клю чо ва пред постав ка за ефек тив-
ност та на не го во то про веж да не и съ от вет-
но за пъл но цен ност на не го ви те ре зул та ти: 
член ст во то на но вопри е ти те страни;

– Раз би ра не то на осо бе ния бъл гар ски слу-
чай (а в том 3 се по каз ва и до каз ва, че не-
го во то раз гръ ща не е с ха рак тер на епо пея) 
към пъл ноправ но то член ст во в ЕС е въз-
мож ност след ва щи те раз ши ря ва ния да са 
имен но по-ефек тив ни, а то ва оз на ча ва и в 
по-го ля ма сте пен съ щест ве ни за ста бил-
ност та на са мия Съюз.
В 10 гла ви, обо со бе ни в 3 от дел ни то ма, се 

прос ле дя ва ед нов ре мен но и мно го ас пек т но ст-
та, и мно го рав нищ ност та в про веж да не то на 
про це са на бъл гар ска та ин тегра ция в ЕС. Този 
сте ре оско пи чен пог лед раз кри ва не просто 
фак то ло гич на и ем пи рич на плът ност и жиз не-
ност на ин тегра ци он ни те по ли ти ки, но въ веж-
да мно го важ ния кон кре тен исто ри чески кон-
текст, кой то обяс ня ва по ли ти ческа та ло ги ка в 
кон ст ру и ра не то на раз ши ри тел на та по ли ти ка 

СОЦИОЛОГИЧЕСКИ ПРОБЛЕМИ, 2023/2
______________________



 
___________________________________________________________________________________________

629

на ЕС. Пора ди то ва ре зул та тът от про ве де но-
то из с лед ва не е де мон ст ра ция на ме то до ло-
ги ческа зря лост и ино ва тив ност, бо гат ака-
де ми чен мул ти дис цип ли на рен опит и мно го 
доб ро поз на ва не на раз ног лас на та до сте пен 
на ка ко фо нич ност на уч на тра ди ция вър ху раз-
ши ря ва ни я та на ЕС. Тритом ни кът ни до каз ва, 
че „тър се не то на ши ро ко фор мат но и вни ма ва-
що за де тай ли те раз би ра не на бъл гар ска та ин-
тегра ция в ЕС е въз мож но“ (с. 10). И напра во 
ни по каз ва как се прави. Българ ски ят слу чай 
е по ка зан ка то твър де спе ци фи чен, но и ка то 
осо бе но ха рак тер но про яв ле ние на раз ши ри-
тел на та по ли ти ка на Съ ю за, кой то поз во ля ва 
да раз бе рем дву по соч ния про цес на раз ши ря-
ва не то/при съ е ди ня ва не то ка то пред на ме ре но, 
но не ви на ги на пъл но осъз на ва но кон ст ру и ра-
не чрез ком п лек са от дейст ви я та, ин те ре си те и 
це ли те на кон крет ни по ли ти ци и ин сти ту ции 
в кон крет ни, мно го спе ци фич ни исто ри чески 
ус ло вия и кон текст, ко и то ни то га ран ти рат ус-
пех, ни то са непре мен но не об ра тими.

Ед но от мно го то достойн ст ва на из с лед-
ва не то, ожи вя ло в три том ник, е, че ма кар и 
смис ло во и ме то до ло ги чески ця лост но, то все 
пак е мо дул но и мо же да се по е ма на части – 
ка то от но си тел но обо со бе ни мо ногра фии – в 
ус лу га към че тя щия. А вся ка от от дел ни те 
части, ма кар те да са кон цеп ту ал но свър за ни 
и да се до пъл ват вза им но, мо же да има и са-
мосто я те лен жи вот – в слу чай че чи та те лят е 
из ку шен по ве че от ме то до ло ги чески те ас пек-
ти на та къв тип из с лед ва не; от по раж да щи те 
при чи ни и дви же щи те Из точ но то раз ши ря ва-
не на ЕС про ти во ре чия; от ге о по ли ти чески те 
ас пек ти или пък от исто ри ко-со ци ал ни те ас-
пек ти на член ст во то и на чи на на про веж да не 
на мре жа та от про це си те, ко и то го напра ви ха 
въз мож но. И т. н., та чак до най-важ ни те пре-
пъ ни ка мъ ни в на ше то при съ е ди ня ва не към 
съ ю за – ви зо вия проб лем, скан да ла с Коз ло-
дуй, зе ме де ли е то, проб ле ма с Кре ми ков ци и 
най-важ но то: пре пъ ва не то на вър хо вен ст во-
то на пра во то в не състо я ла та се съ деб на ре-
форма.

Ори ги нал ни ят под ход към из с ле до ва тел-
ска та за да ча е де тайл но ра зяс нен в Том 1, къ-
де то ар гу мен ти ра но е из б ра на приз ма та към 
раз ши ря ва не то на ЕС ка то въпрос пър восте-
пен но на по ли ти ка, но раз би ра на в ней ни те 

три раз лич ни из ме ре ния, пре да ва ни в ан г-
лийския език с ду ми те polity, politics и policies:

– по ли ти ка ка то кон сти ту и ра не на по ли ти-
ческа та об щ ност,

– по ли ти ка ка то те рен на сблъ сък и сът руд-
ни чест во на раз лич ни на ци о нал ни, пар-
тий ни и ин сти ту ци о нал ни су бек ти, за щи-
та ва щи об щест ве ни и гру по ви ин те ре си,

– сек тор ни по ли ти ки ка то ор га ни зи ра на и 
це ле на со че на дей ност за пости га не на об-
щи це ли чрез ре ша ва не на кон крет ни об-
щест ве ни проб леми.
Те зи три спе ци фич ни из ме ре ния на про-

це са на раз ши ря ва не на ЕС (ко и то ня мат ут-
вър де ни ана ло зи в бъл гар ския език, ако тряб ва 
да се оз на чат ка то по ня тия) са в непре къс на то 
вза и мо дейст вие под на тиска на про ме ня щи се 
об сто я тел ст ва и ге о по ли ти чески съ би тия, по-
ра ди ко е то про це сът е по-ско ро спе ци фи чен, а 
не уни вер сален. Така в из с лед ва не то пред ме-
тът за ин тегри ра не то на Бъл га рия в ЕС се раз-
гръ ща ед нов ре мен но през по не три плоскости:

– ка то за ся гащ бъл гар ско то об щест во (по ли-
ти ка, ин сти ту ции, пуб лич ни прак ти ки),

– ка то вли я ещ вър ху (и по ра ди то ва – про ме-
нящ) дър жа ви те член ки и тях но то от но ше-
ние към Бъл га рия,

– а с то ва и ка то не из беж но пре фор ма ти ращ 
и ка чест ве но тран с фор ми ращ са мия Съ юз 
ка то цяло.
Ди на ми ка та на те зи три из ме ре ния в из-

с лед ва ния пред мет ни по каз ва, че в от дел ни 
пе ри о ди от 10-го диш ния про цес на при съ е ди-
ня ва не ня кои от тях до ми ни рат (дискре ци он-
на та власт на ЕК или пък изост ре на та нуж да 
от си гур ност след раз па да на Со ци а листи-
ческия ла гер и СССР), до ка то дру ги за тих ват 
до сте пен на труд на за бе ле жи мост (ро ля та на 
граж дан ско то об щест во в Бъл га рия или пък 
на НПО сек то ра в под го тов ка та за член ст во), 
а тре ти при съст ват ка то из ход ни рам ки, но и 
ка то посто ян но фор ма ти ра щи сре да та ус ло вия 
(пост ко му нисти ческо то нас лед ст во на бъл гар-
ско то об щество).

Спе ци ал но вни ма ние след ва да се обър не 
на со ци о ло ги ческо то пости же ние в ме то до ло-
ги ческо от но ше ние: „из с лед ва не то на струк-
ту ра та на съв куп ния дискурс за при съ е ди ня ва-
не то към ЕС“ (с. 67) има по тен ци ал да ни раз-
крие не го вия ха рак тер тък мо ка то ни по ка же 

Светлана Тачева. Разбирането на българската подготовка за членство в ЕС...
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ме ха низ ми те в про веж да на та раз ши ри тел на 
по ли ти ка в Бъл гария. Изс лед ва не то из пол з ва 
бо гат ем пи ри чен ма те ри ал от 47 по лустан-
дар ти зи ра ни ин тер вю та с раз лич ни ка те го рии 
участ ни ци в при съ е ди ни тел ния про цес (от 
ми нистър-пред се да тел до ек с перт през всич ки 
меж дин ни йе рар хич ни зве на и те зи на дип ло-
ма ци я та), напра ве ни в рам ки те на 2017‒2018 г. 
Мнозин ст во то сред тях са за е ма ли по ве че от 
ед на по зи ция в рам ки те на ин тегра ци он ния 
про цес, пред ста ви те ли на раз лич ни пар тии са, 
с раз ли чен ек с пер тен и про фе си о на лен опит, 
ко е то га ран ти ра на ем пи рич ния ма те ри ал не-
об хо ди мо то „мно гог ла сие, та ка че да мо жем 
да раз г леж да ме съв куп ния дискурс на рес-
пон ден ти те ка то ти по ло ги чески пред ста ви те-
лен за са мия ин тегра ци о нен про цес“ (с. 74). 
Прос ле де ни те пре ки смис ло ви съ от вет ст вия 
в ма си ва от 8638 от дел ни ак цен ти в рам ки те 
на гру по вия дискурс „е доб ра пред постав ка за 
спра вя не с поста ве на та за да ча“ (с. 77) и прак-
ти чески е ос но ва та за напра ве на та ино ва ция 
в до се га поз на та та ака де мич на тра ди ция на 
ев ро пейски те из с лед ва ния. „Та зи ме то до ло ги-
ческа наг ла са се раз по ла га в меж ди на та меж ду 
кон тент ана ли за и дискурс ана ли за, ка то се от-
ли ча ва от тях по ня кол ко неща:

– раз г леж да ка то еди ни ца, но си тел на сми-
съл, не от дел на ду ма или сло во съ че та ние, 
а ця лост ния па раграф на из каз ване;

– тър си не брой по зо ва ва ния на от дел ни ду-
ми, а пре дел но ши рок кръг на яв ни или 
им п ли цит ни смис ло во-цен ност ни из ме-
ре ния, в ко и то се раз по ла гат из каз ва ни те 
твър де ния, под реж да щи се в кон ти ну у ми 
от смис ло ви ал тер на тиви;

– тър си осо бе на, ха рак тер на за кон крет ния 
из с лед ван пред мет не го ва систем но-струк-
тур на ця лост в раз поз на ти те смис ло во-
цен ност ни из ме рения;

– иден ти фи ци ра со ци ал но-исто ри чески 
струк тур ни ос но ва ния за ин тер пре та ция 
на систе ма та от раз поз на ти смис ло во-цен-
ност ни ак цен ти“ (с. 77‒78).
В Том 1 ав то рът ко рек т но обяс ня ва ино-

ва тив ност та на под хо да да ре кон ст ру и ра 
ин тегра ци он ния про цес през спо ме ни те на 
участ ва ли те в не го в кон тек ста на поз на та та до 
мо мен та ака де мич на тра ди ция, от ед на стра-
на, но от дру га – от бе ляз ва и не го ви те огра-

ни че ния, а имен но „да съ диш за ев ро ин тегра-
ци он но то вза и мо дейст вие меж ду ЕС и стра-
на, кан ди дат за член ст во, са мо по спо ме ни те 
на на ци о нал ни те пред ста ви те ли в про це са“ 
(с. 75‒76). Изб ран е пъ тят на ре кон ст рук ци я-
та и е при ло жен спе ци фи чен ме то до ло ги чески 
им пе ра тив: „Зна чи мост та на все ки факт в ед на 
си ту а ция про из ти ча от смис ло вия му при нос 
за про яс ня ва не то на дру ги те фак ти в нея, а и 
са ми ят той чер пи своя нов, обо га тен сми съл от 
то ва допри на ся не“ (с. 77). Това пра ви въз мож-
но ана ли зът на 47-те по лустан дар ти зи ра ни 
ин тер вю та да „от крои со ци ал но по ли ти чески-
те фак ти, да ги оз на чи и остой ности чрез раз-
по ла га не то в ши ро ко фор ма тен и дъл бо чи нен 
ев ро пейски исто ри чески про цес с це на та на 
то ва, че по то зи на чин те при да ват съ вър ше но 
но во из ме ре ние, по ня ко га раз лич но от оно ва, 
ко е то на ши те рес пон ден ти са има ли су бек тив-
но пред вид“ (с. 76).

Ем пи рич на та ре кон ст рук ция на при съ е ди-
ни тел ния про цес са ма по се бе си е ино ва ти-
вен под ход за обяс не ние на про це са по при-
съ е ди ня ване. Прило же ни те тех ни ки на ана лиз 
да ват въз мож ност един ка чест вен по ро да си 
ем пи ри чен ма те ри ал (47 по лустан дар ти зи ра-
ни ин тер вю та с участ ни ци в ев ро ин тегра ци я та 
в обем от 1200 стра ни ци) да бъ де струк ту ри-
ран и око ли чест вен с по мощ та на ино ва тив-
ни регре си он ни тех ни ки та ка, че да постиг не 
из с ле до ва тел ска та за да ча по ре кон ст рук ци я та 
на про цеса. Особе но ин те рес ни в то ва от но-
ше ние са гла ви V Ге о по ли ти ка и ев ро ат лан-
ти ческа ин тегра ция, VI Стра ни те член ки и 
кан ди дат ки те в ев ро ин тегра ци он но то вза и-
мо дейст вие, VII Ин сти ту ци и те на ЕС ка то 
дей ци на по ли ти ка та по раз ши ря ва не на Съ-
ю за, ко и то са част от Том 2.

В тях е де мон ст ри ра на пол за та от при ла-
га не то на ино ва тив ни те из с ле до ва тел ски тех-
ни ки, а имен но по ка за но и до ка за но е мно го-
мер но то и раз но по соч но вли я ние на стра ни те 
член ки спря мо бъл гар ски те уси лия в про це са 
на при съ е ди ня ване. Тук е ек с п ли ци ра но за-
що по ли ти ческо то кон ст ру и ра не на тан де ма 
Бъл га рия-Ру мъ ния се оказ ва пе че ливш ход за 
нас, ма кар да не е имал мно го под дръж ни ци 
в про це са на из криста ли зи ра не то му. Защо то 
се оказ ва ре ша ва ща пред постав ка за пре о до-
ля ва не то съпро ти ви те на Фран ция, ко я то от 
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посто я нен изя вен про тив ник е пре вър на та в 
съ юз ник. В ре кон ст ру и ра не то на ус лов на та 
ге о по ли ти ческа „га лак ти ка“ на бъл гар ска-
та ин тегра ция дру га стра на из пък ва с мно го 
осо бе но по ло жи тел но по зи ци о ни ра не (по ред 
нес лу чай ни при чи ни) и то ва е Гер ма ния. С по-
мощ та на напра ве ни те регре сии е по ка за но 
от сто я ни е то и ти па вли я ние на вся ка стра на 
член ка към при съ е ди ня ва не то на Бъл га рия, 
ка то са ек с пи ли ци ра ни и кон крет ни при чи ни 
за за е ма ни те по зи ции на от дел ни те стра ни 
членки.

Съ щи те тех ни ки на ана лиз са при ло же ни 
не са мо по от но ше ние на стра ни те член ки, но 
и по от но ше ние на ин сти ту ци и те на ЕС ка то 
ос но вен дви га тел в по ли ти ка та по раз ши ря-
ване. Сред тях ЕК е от кро е на от ана ли за да 
„стър чи ка то Еве рест“ (с. 745) по ра ди „ком п-
лек са от ин сти ту ци о нал ни ком пе тен ции и соб-
ст ве на та ѝ по ли ти ческа мо ти ва ция“. На фо на 
на ми ни ма листич на та ро ля на Ев ро пейския 
съ вет и Ев ро пейския пар ла мент, ро ля та на ЕК 
ка то ос но вен дви га тел на про це са до пъл ни-
тел но се усилва. Особе но в кон тек ста на от-
съст ващ застъп ник за член ст во то на Бъл га рия 
сред то га ваш ни те стра ни членки. Разп ласте-
на е твър де спе ци фич на та и мно го мер на ро ля 
на ЕК (ка то ин сти ту ци о на лен пос ред ник при 
из гот вя не на пре го вор ни те по зи ции, ка то ин-
ст рук тор по под го тов ка та за член ст во, ка то 
оце ни тел на напре дъ ка, ка то за ко но да тел, ка то 
фи нан си ра ща под го тов ка та за член ст во, ка то 
PR на раз ши ря ва не то на ЕС, ка то най-до бър 
при я тел) в про це са на пре го во ри, ко е то изя-
вя ва спе ци фич ност та на осо бе ния бъл гар ски 
слу чай, а имен но пре го во ри те за член ст во 
за ме нят и под ме нят ре ал на та под го тов ка на 
об щест вото за член ст во, за що то „я при цел ват 
в одоб ре ни е то на ЕК за из пъл не ние на ней-
ни те пре по ръ ки“ (с. 632). През приз ма та на 
ин тер вю и ра ни те ЕК е ви дя на не просто ка то 
по-важ на от оста на ли те ин сти ту ции по ра ди 
мно го мер ност та на гор ни те ѝ ро ли в пре го вор-
ния про цес, но та зи ѝ обек тив на зна чи мост е 
до пъл ни тел но уси ле на и пре чу пе на през приз-
ма та на ло кал ни те въз при я тия ка то нуж да от 
при я тел, ка къв то в срав ни те лен план ня маме.

Член ст во то на Бъл га рия в ЕС е по ка за-
но ка то „ума ле на и обър на та про ек ция“ на 
по ли ти ческия про цес по раз ши ря ва не на ЕС 

ка то дви жен от непре о до ли ми про ти во речия. 
Вклю чи тел но е по ка за но, че край ни ят ре зул-
тат (са мо то член ст во) но си за ло же ни те про ти-
во ре чия в ди зай на на са мия про цес (раз ши ря-
ва не то). Декла ри ра но то по ли ти ческо же ла ние, 
де мон ст ри ра ни те уси лия в рам ки те на про це-
са по при съ е ди ня ва не ня ма как да пре о до ле ят 
про паст та, фор ми ра на от съ щест ве ни те де фи-
ци ти (ико но ми чески, по ли ти чески, со ци ал ни, 
кул тур ни, прав ни, ин сти ту ци о нал ни) на пост-
ко му нисти ческо то об щество. Всеки от те зи 
де фи ци ти е по ка зан ка то систем но об вър зан и 
същ ност но опре де лящ бъл гар ско то об щест во 
след сре да та на 90-те го ди ни на XX в. От при-
съ е ди ня ва не то към ЕС се очак ва да бъ де ни 
по ве че, ни по-мал ко от „ра ди кал но ре ше ние“ 
(с. 1080) на всич ки те зи исто ри чески опре де-
ле ни де фи ци ти, взе ти за едно. Кое то на свой 
ред пра ви въз мож но и бър за не то в хо да на 
про це са по ин тегра ция, и ми ни ми зи ра не то за-
да ча та до пре нос на за ко но да тел ст во то на ЕС 
в на ше то, из вър ше но с лю без на та под кре па на 
ЕК. Така член ст во то ста ва без с по рен фор ма-
лен факт, но не но си очак ва на та „дъл бо чин на 
ев ро пе и за ция на об щест ве ния жи вот (ка то ин-
сти ту ци о на лен мо дел и по ли ти ческа кул ту-
ра)“ (с. 994). Ползи те от не го съ що са фор мал-
но без с пор ни (достъп до ев ро пейско фи нан си-
ра не, пол зи от че ти ри те сво бо ди на дви же ние 
и мно го дру ги), но под ин сти ту ци о нал на та 
ус лов ност на Ме ха низ ма за сът руд ни чест во и 
про вер ка, как то и под съ дър жа тел на та ус лов-
ност, с ко я то ус во я ва не то на ев ро фон до ве те 
допри на ся за „про мя на“ на об щест ве ния жи-
вот (по ра ди на чи ни те, по ко и то се ус во я ват 
те в ус ло ви я та на систе ма тич на по ли ти чески 
покро ви тел ст ва на ко руп ция), по ра ди лип са та 
на достъп до Шен ген и дру ги, ха рак тер ни за 
15-те го ди ни на член ст во то ни в ЕС пуб лич ни 
де фор мации.

Тук и заг ла ви е то на це лия труд на ми ра 
смис ло во мно го точ но (тък мо в па ра док сал-
ност та си) про яв ле ние през кон кре тен ци тат от 
участ ник в про це са по при съ е ди ня ва не на ви-
со ка дър жав на по зи ция „Просто Бъл га рия ло-
гич но си я при е ха в ЕС и се про му ших ме през 
исто ри я та“ (мо то на Въ ве де ни е то). Сложи ли-
ят се исто ри чески кон текст пра ви при е ма не то 
на Бъл га рия в ЕС ло гич но, но постиг на то то 
от бъл гар ска стра на по от но ше ние на дъл бо-
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чин на про мя на на об щест ве ния жи вот (а не 
са мо по фор мал но при е ма не на за ко но да тел ни 
пости же ния) е тък мо „про муш ва не в исто ри-
я та“. Кое то не от ме ня фак та, че са по ло же ни 
огром ни уси лия в рам ки те на при съ е ди ни тел-
ния про цес от стра на на по ли ти чески и ек с пе-
р т ни ли ца, участ ва ли пря ко в него.

Про ве де но то ем пи рич ни из с лед ва не е зна-
чи мо в две ос нов ни из ме рения:

1. В по ли ти чески план обяс ня ва про це са 
на бъл гар ска та ин тегра ция, ка то прос ле дя ва 
не го ва та „исто ри ческа ста ди ал ност“ в ди ал к-
ти ческа пер с пек ти ва и ни да ва въз мож ност не 
просто да раз бе рем за що та ка точ но се е слу-
чил (Том 1), но по-важ но от к люч ва въз мож-
ности да си обяс ним и как во дъл жи мо след ва 
от то ва (Том 3), т.е. за да ва пер с пек ти ви за на-
ми ра не на ал тер на тив ни по ли ти чески под хо ди 
пред пред сто я щи те раз ши ря ва ния с ог лед на 
тях на та ефек тив ност и смис ло ва цен ност за 
кон крет ни те на ци о нал ни об щества.

Про це сът по ев ро ин тегра ци я та е раз г ле-
дан ка то нас рещ но по ли ти ческо вза и мо дейст-
вие в слож на мре жа от участ ни ци от стра на 
на ЕС, стра ни те член ки, ин сти ту ци и те, сред 
ко и то е от кро е на ро ля та на ЕК, но и от стра-
на на Бъл га рия ка то кан ди дат: пра ви тел ст ва та, 
от дел ни те ми нистер ст ва, ме ха низ мът за меж-
ду ин сти ту ци о нал на ко ор ди на ция, дип ло ма ти-
те, ин тегра ци он ни те еки пи и ра бот ни те гру пи, 
струк ту ри на непра ви тел ст ве ния сек тор и ши-
ро ко то граж дан ство. Специ ал но ана ли тич но 
вни ма ние е обър на то вър ху спе ци фич ния про-
цес по кон ст ру и ра не на раз ми на ва не то меж ду 
изиск ва ни я та за при съ е ди ня ва не и за дъл же ни-
я та за член ст во в ЕС на ни во то на са мия ди-
зайн на по ли ти ка та по раз ши ря ва не на Съ ю за. 
И е по ка за но как то ва не из беж но се от ра зя ва 
на на чи на на про веж да не на раз ши ри тел на-
та по ли ти ка, на под го тов ка та за член ст во и в 
край на смет ка на ре зул та ти те от член ст вото.

Исто ри чески ят про цес, в чи й то кон текст 
се раз гръ ща Пе то то раз ши ря ва не, е по ка зан 
ка то фа зи на раз гръ щане. По-важ но то оба че е, 
че е ек с п ли ци ран фун да мен та лен за За пад на 
Ев ро па проб лем, кой то пра ви то ва раз ши ря ва-
не въз мож но и важ но – проб ле мът за си гур-
ност та в кон тек ста на раз пад на лия се со ци а-
листи чески блок и обе ди не ни е то на Гер мания. 
Хем има ме важ ност и не от лож ност пред ре-

ша ва не то на кон кре тен по ли ти чески проб-
лем за ЕС, хем Пе то то раз ши ря ва не поста вя 
не виж да ни до се га за са мия ЕС проб ле ми по-
ра ди същ ност на та ци ви ли за ци он на про паст 
меж ду за пад но ев ро пейски те об щест ва (вър ху 
чи и то ико но ми чески, по ли ти чески, со ци ал ни 
и кул тур ни връз ки е пост ро ен ЕС) и пост ко-
му нисти чески те де фи ци ти на стра ни те от 
СЦИЕ и Бъл га рия в част ност. Бълга рия по-
лу ча ва исто ри чески шанс да бъ де за бе ля за на 
ка то важ на част от Пе то то раз ши ря ва не тък мо 
по ра ди проб ле ми те със си гур ност та (во ен на 
по ра ди вой на та в Ко со во, но и по-об що по ра-
ди съ щест ву ва щи те зап ла хи по гра ни ци те и 
тех ни те кри ми нал ни про яв ле ния през тра фик 
на хо ра, нар ко ти ци и кон т ра бан да). На свой 
ред е по ка за но, че то ва пра ви бъл гар ския слу-
чай вто рич но ус лож нен, за що то точ но то ва, 
ко е то пра ви стра на та ни съ щест ве на за ЕС 
(си гур ност та) е то ва, в ко е то тя е най-сла ба, 
и то по не на две ни ва: 1) кри ми на ли за ция на 
ико но ми ка та, по ли ти ка та, съ деб на та систе ма, 
погра нич ния кон т рол и 2) ам би ва лен т но то и 
проб ле ма тич но от но ше ние към по ли ти ка та на 
Ру сия в ре ги о на и в Ев ропа. Кое то на свой ред 
пра ви ЕС осо бе но чув ст ви те лен към те ма та за 
вър хо вен ст во то на пра во то в Бъл гария.

2. В чисто ака де ми чен план из с лед ва не-
то де мон ст ри ра как се пра ви не по зи ти вист ки 
ана лиз на ак ту а лен, исто ри чески раз гър нал се 
про цес, достъ път до кой то ми на ва през ана лиз 
на ем пи ри чен ма те ри ал от би огра фич но оц-
ве те ни раз ка зи за него. Тук най-без с пор ни ят 
при нос е в при ло же ния под ход на анализ:

– Про це сът е опи сан фак то ло ги чески плът-
но бла го да ре ние на бо га тия ем пи ри чен ма-
те ри ал, об ра бо тен по ино ва ти вен на чин, и 
е съз да ден Ар хив от спо ме ни за бъл гар ска-
та ин тегра ция в ЕС, кой то е достъ пен за 
из пол з ва не от пос лед ва щи из с лед ва ния в 
раз лич ни дис цип ли нар ни по ле та на со ци-
ал ни те и ху ма ни тар ни науки.

– Де мон ст ри ра на е си ла та и ар гу мен та тив-
на та мощ на спе ци фич на та ин тер пре та тив-
на пер с пек ти ва към пред ме та. А имен но 
смис ло ва та ця лост е до ка за на чрез об ща та 
струк ту ра на връз ки те меж ду кон крет ни те 
де тай ли, а все ки от тях е по ка зан и ос мис-
лен през при над леж ност та си към ця ло то, 
от ко е то той е са мо част.
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– Ино ва тив ни те тех ни ки на ана лиз, ко и то 
вър ху ка чест вен по ха рак тер ем пи ри чен 
ма те ри ал (дъл бо чин ни по лустан дар ти зи-
ра ни ин тер вю та) при ла гат ко ли чест ве ни 
регре си он ни ме то ди поз во ля ват ре кон ст-
ру и ра не то на фи ни раз ли ки в от но ше ни е-
то на стра ни те член ки към при съ е ди ня ва-
не то на Бъл га рия и обяс ня ват съз да де ния 
неб ла гопри я тен вън ш но по ли ти чески кон-
текст, кой то по ли ти ка та по при съ е ди ня-
ва не е има ла за за да ча да пре о до лее. А то-
ва обяс ня ва 1) и осо бе на та по ли ти ческа 
ро ля на ЕК, 2) и це на та, ко я то се на ла га 
да пла тим по ми ни ми за ция на за да ча та и 
свеж да не на про це са по при съ е ди ня ва не 
до при е ма не на за ко но да тел ст во и прав на 
хар мо ни за ция с дости же ни я та на пра во то 
на ЕС, и 3) ус лов но то ус пеш но ре ша ва не 
на за да ча та – член ст во то е факт, но с ус-
ло вие – при е ма не на след при съ е ди ни тел-
на ус лов ност, ин сти ту ци о на ли зи ра на под 
фор ма та на Ме ха ни зъм за сът руд ни чест во 
и про верка.
С ог лед прак ти ческо опол зот во ря ва не на 

без с пор ни те дости же ния от про ве де но то из-
с лед ва не и още по ве че за си ле ни от не го ва та 
ак ту ал ност 1) в кон тек ста на пред сто я що то 
раз ши ря ва не на ЕС със стра ни те от За пад ни-
те Бал ка ни, а в по-да леч на пер с пек ти ва и към 

стра ни от постсъ вет ско то прост ран ст во, и 2) 
но ви те проб ле ми пред си гур ност та (след вой-
на та в Украй на) би би ло доб ре по ве че по ли ти-
ци и прак ти ци на ин тегра ци он ни те по ли ти ки 
да се за поз на ят с него. Кое то е ва лид на пре по-
ръ ка как то за прак ти ци те от стра ни те член ки, 
та ка и за те зи от ев ро пейски те ин сти ту ции, но 
съ що и за те зи от но ви те кан ди дат ки за член-
ство.

И по не же е на ив но да мис лим, че прак ти-
ци те ще се на е мат да че тат и ос мис лят ака де-
ми чен труд в по до бен обем и дъл бо чи на, бих 
пре по ръ ча ла Г. Ди мит ров или ня кой от ко ле-
ги те в ка тед ра „Ев ро пе исти ка“ да про из ве де 
до ку мент тип policy paper с ос нов ни те из во ди 
от ана ли за на Пе то то раз ши ря ва не и осо бе ния 
бъл гар ски слу чай в не го, ко и то прак ти ци те да 
пол з ват ка то ос но ва на road map (път на кар-
та) по пред сто я щи те раз ши ря ва ния на ЕС. 
Спря мо спе ци фич ни те ад ре са ти и це ли на 
все ки от те зи policy papers мо гат да се до ба вят 
спе ци фич ни пре по ръ ки и да се ак цен ти ра на 
спе ци фич ни пре диз ви ка тел ст ва за ре ша ване. 
За да имат прак ти ци те яс но та и жа ло ни, ко и то 
да ос ве тя ват пъ тя им, да го пра вят по-мал ко 
на ци о нал но епи чен и по-смис лен за на ци о-
нал ни те об щест ва, но и за граж да ни те на ЕС.

Свет ла на Та чева
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